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CYBERNETYKA KLUCZEM DO INTERDYSCYPLINARNOSCI?

1. Wprowadzenie — nowoczesna nauka na gruncie paradygmatu cybernetyczno-

systemowego

Na obecnym etapie przemian cywilizacyjnych, okreslanym miedzy innymi, jako postindu-
strialny wiek informacji, era wiedzy, era ludzkiej inteligencji, era systemow, czy ,,cywilizacja
trzeciej fali” — jak nazwali jg Alvin Toffler i Heidi Toffler [1], pojawit si¢ paradygmat cyber-
netyczno-systemowy, bedacy efektem rewolucji naukowej, ktora ,,wybuchta” po drugiej woj-
nie swiatowej i ,,byta to istna eksplozja nauk interdyscyplinarnych” [2, s. 11], zrewolucjoni-
zowala juz najwyzej rozwini¢te kraje, dzigki teoriom cybernetycznym stworzyla organizacje
[3]. Godne ubolewania jest to, ze do dzi$ u nas ,,optymalizacje, nalezacg do nauki interdyscy-
plinarnej: w zarzadzaniu, gospodarce, nauczaniu, nauce stosuje si¢ sporadycznie, a nagminnie
stosuje si¢ rozwigzania zadowalajace 1 niestety tylko nieliczni widzg interdyscyplinarnosé¢
problemow” [3, s. 57].

W tabeli 1 przedstawiono gtowne cechy poszczegdlnych etapow cywilizacyjne;.

Tabela 1. Etapy ewolucji cywilizacyjnej

Etap pierwszy Etap drugi Etap trzeci Etap czwarty
wspoOlnoty spolecznosci spoleczenstwo spoleczenstwo
towieckie rolnicze przemystowe postindustrialne

pot miliona lat dziesie¢ tysigcy lat piecset lat piecdziesiat lat

mowa pismo druk technologia
cybernetyczna
wedrujace wspolnoty panstwa potencjat
plemiona panstwa-miasta narodowe spoteczenstwa
globalnego
paradygmat paradygmat paradygmat paradygmat
magiczno-mityczny logiczno-filozoficzny deterministyczno- systemowy
naukowy
technologia technologia technologia technologia
ukierunkowana wytwarzania maszynowa intelektualna
na przezycie

Zrodto: [26, s. 35]
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Stosowanie osiggni¢¢ nauki w praktyce, sprzyjajace postepowi cywilizacyjnemu, nalezy do
problematyki optymalizacyjnej. Niestety niewiele 0so6b zdaje sobie sprawe, ze uczy¢ powinni-
$my sie ,,aby skutecznie rozwigzywac problemy optymalizacyjne” [4, S. 6] i nie jest §wiado-
mych tego, ze ,,losy cywilizacji beda zalezaty gldéwnie od rozwoju optymalizacji”. Przy czym,
o sukcesie stanowi nie tylko znalezienie optymalnej decyzji, ale rOwniez optymalne posta-
wienie problemu decyzyjnego [5, s. 196].

Sadze, ze moja opinia wypowiedziana 30 lat temu, ze ,,nowoczesna struktura nauki, wzra-
stajaca lawinowo liczba nowych informacji w nauce, priorytet dla problematyki optymaliza-
cyjnej, wymagaja od naukowcow interdyscyplinarnosci” [3, S. 61] budzi dzi§ watpliwosci
tylko u niektorych.

Weczeéniej przez okolo pigéset lat obowigzywal paradygmat deterministyczno-
mechanicystyczny, nazywany tez kartezjansko-newtonowskim, deterministyczno-naukowym
albo klasycznym.

Paradygmaty tradycyjnego, konserwatywnego sposobu myslenia, ktore ,,poglebity istnieja-
cy od wiekdw podziat nauki na odrebne, wzajemnie niezalezne, waskie dziedziny, ktore moga
bada¢ jedynie fragmenty rzeczywistosci, a nie sg w stanie rozwigzywac¢ skomplikowanych
problemow multidyscyplinarnych wystepujacych w zintegrowanej rzeczywistosci” [6, s. 127]
— juz si¢ zdezaktualizowaly, gdyz w ich ramach bada si¢ jedynie poszczegolne fragmenty
rzeczywistosci, wyizolowane zjawiska i obiekty, a pomija ich wzajemne oddziatywania. My-
Slenie w tym paradygmacie wedlug Fritjofa Capry, to ,,myslenie wyodrebniajace, fragmenta-
ryzujace i wyrozniajgce” [7, s. 109]. Jest to myslenie, ktore kladzie nacisk ,,na umiejetnosci
roztozenia kazdego zagadnienia na prostsze elementy, rzadko tylko doceniajgc umiejetnosé
sktadania tych elementow z powrotem w cato$¢. Totez wiecej ludzi umie dzi$ analizowaé niz
syntezowac” [8, s. 210-211]. Jednak, jak zauwaza A. Toffler ,,bez wzglgdu na to, jak bardzo
jeste$my przywiagzani do przesziosci, dzi$ nie pasuje juz ona do faktow. Swiat, ktéry wylania
si¢ wskutek zderzenia nowych wartos$ci i technologii, nowych stosunkéw geopolitycznych,
nowych stylow zycia i sposobow komunikacji, domaga si¢ nowych idei i analogii, klasyfika-
cji 1 koncepcji. Nie mozna tego zalazka $wiata jutra wttoczy¢ w konwencjonalne przegrodki
dnia wczorajszego” [8, s. 33].

Wielokrotnie zwracatam uwage, ze ,,spoteczenstwo nie potrzebuje oddzielnych specjalno-
§ci, ale calej nauki dla zaspokojenia calosci potrzeb. Scisle zintegrowana z zyciem spolecz-
nym dzialalno$¢ naukowa powinna wiec by¢ funkcja aktualnych rzeczywistych probleméw

ogo6lnospotecznych” [9, s. 206].



Naukg tradycyjna, realizowang zgodnie z paradygmatem klasycznym, prezentujaca ujgcie
analityczne, cechowalo (i do dzi$ cechuje) to, ze:

e w polu zainteresowania naukowcoOw znajdowala si¢ przede wszystkim $cista wiedza szcze-
gotowa, uzyskiwana w badaniach empirycznych;

e rozwijaly si¢ wyizolowane specjalnosci naukowe, nie bedace w stanie wzajemnie, skutecz-
nie si¢ porozumiewac;

e badane byly poszczegdlne fragmenty rzeczywistosci, wyizolowane zjawiska i obiekty pod-
dawane okreslonemu oddziatywaniu, z pominigciem wielu innych, faktycznie istniejacych
wplywow;

e uwazano, ze $wiat jest mechanizmem, sktadajagcym si¢ z wielkiej liczby czesci, zachowu-
jacych sie¢ w sposob zuniformizowany [6, s. 131].

Nauka tradycyjna ,,stata si¢ sumg odgraniczonych od siebie monodyscyplin, wytwarzajg-
cych sobie wlasng terminologi¢, wlasng metodologi¢ 1 traktujacych przypisany sobie zakres
rzeczywistosci jako wilasny teren, poza ktory samemu si¢ nie wychodzi i na ktory innych si¢
nie wpuszcza” [10, s. 6]. Tomas Samuel Kuhn — §wiatowy autorytet badajacy strukture rewo-
lucji naukowych — zauwaza, ze nauka tradycyjna czesto ,,thumi zasadnicze innowacje, gdyz
podwazaja one fundamentalne dla niej prze§wiadczenia” [11, s. 26].

Przedstawiciele nauki tradycyjnej, czesto sg doktrynerami, tzn. ludzmi nieakceptujacymi
nowych informacji, niezgodnych z ich dotychczasowymi pogladami, ktorzy pomimo tego, ze
nie znaja paradygmatu systemowego, formutujg krytyczne uwagi wobec nauki nowoczesnej,
uzywajg wylgcznie argumentow dostarczanych przez stary paradygmat. Przedstawiciele ,,no-
wego paradygmatu znaja stary paradygmat, chociazby z bogatej literatury. Patrzac z perspek-
tywy nowego paradygmatu, ktory dostarcza im merytorycznych naukowych argumentow, sg
uprawnieni do analizowania badan wynikajacych ze starego paradygmatu. Stowa krytyki wy-
powiadane przez zwolennikow starego paradygmatu, ktorzy nie znajg wystarczajaco dobrze
nowego paradygmatu, nie majg wartosci naukowej” [6, s. 128].

Niektorzy ,,naukowcy” zaciekle bronig wyznawanych doktryn i za wszelka cen¢ nie do-
puszczaja do ich obalenia, bezwzglednie odrzucaja kazda krytyke. Prawdziwi naukowcy z
pasja wykazuja nienaukowos¢ doktryn 1 udowadniaja nowe prawdy naukowe. Spotyka si¢ to z
ogromna niechecia ze strony doktryneréw, gdyz ,,doktryner uwaza tworce odmiennych idei za
wroga” [6, S. 24], naukowiec natomiast ,,uwaza za postep, gdy ktos oderwie si¢ od pogladow
obowiazujacych w nauce” [6, S. 24]. Doktrynerzy, jezeli stwierdza niezgodno$¢ migdzy po-
gladami wlasnymi a dowodami naukowymi przeprowadzonymi przez innych naukowcow —

odrzucaja dowody, a ,,oczywiste jest, ze tylko wowczas moga ich nie akceptowaé, kiedy wy-



kaza nieprawidlowo$¢ przeprowadzonego dowodu; jesli tego nie uczynia, to zgodnie z na-

ukowa logika powinni uzna¢ dowody naukowe i odrzuci¢, wzglednie zmodyfikowac swe po-

glady” [6, s. 133-134], czego nie czynia, gdyz jak trafnie zauwaza M. Mazur, ,,doktryner

uwaza to, co mowi doktryna, za wieczne” [10, s. 23].

Doktryner poglady przeciwnikow uwaza za bledne, a poglady wlasne za stuszne, ,,w nauce
uwaza si¢, ze wszelkie poglady sa bledne, tylko réznig si¢ stopniem blednosci, i wobec tego
nie dzieli si¢ naukowcow na «zwolennikow» 1 «przeciwnikoéwy, lecz sprawdza si¢ dowody
wyglaszanych twierdzen” [10, s. 31].

W rozwazaniach na temat implikacji paradygmatu systemowego dla procesoOw globaliza-
cyjnych i rozwoju nauki wyrazitam opini¢, ze¢ ,globalizacji nie bytoby bez
nauki nowoczesnej, ktora pojawita si¢ wraz z paradygmatem systemowym. Z sys-
temowego punktu widzenia nauka nowoczesna jest nauka globalna”[12,s. 252].

Nauke¢ nowoczesng/globalng, zgodng z wizjg zintegrowanego Swiata — Ujmowanego syste-
mowo, cechuje to, ze:

e dazy do integracji wynikow badan z poszczegdlnych dyscyplin, ktore stanowityby podsta-
we wiedzy o czlowieku i $wiecie;

e w polu badan naukowych znalazty si¢ zorganizowane 1 ztozone systemy, bedace zintegro-
wanymi cato$ciami;

e poszukuje si¢ optymalnych uproszczen;

e okreslane sg zaleznosci ogolne, w ramach ktorych na réznych poziomach umieszczane sg
szczegoty;

e rozpatrywane systemy ujmowane sg w kategoriach organizacji ich elementow, czyli zbioru
relacji zachodzacych migdzy tymi elementami, a wigc w kategoriach struktury systemu
oraz w kategoriach relacji z otoczeniem;

e szczegoll przynalezy do cechy ogdlnej systemu, stanowi postaé swoistg pewnej cechy ogol-
niejszej [6, s. 131].

Nowoczesna nauka wspotczesng cywilizacje traktuje jako zlozony system i gdyby z tego
systemu ,,wyja¢ cho¢by jeden element (podsystem) (...) cato$¢ zawalitaby si¢ w krotkim cza-
sie” [13, s. 163].

Nauka tradycyjna zajmowala si¢ problemami abstrakcyjnymi rozwigzywanymi w matema-
tyce oraz problemami Kkonkretnymi rozwigzywanymi w poszczegdlnych dziedzi-
nach/monodyscyplinach.

Problemy pojawiajace si¢ w zlozonej rzeczywistosci sg problemami multidyscyplinarnymi,

niemozliwymi do rozwigzania bez wspolpracy specjalistow z réznych dyscyplin, stosujacych



metodologi¢ nauki tradycyjnej, gdyz paradygmaty tradycyjne w trzecim etapie ewolucji cywi-
lizacyjnej nie stwarzaja wystarczajacych podstaw do tego, by skutecznie rozwigzywaé wspot-
czesne problemy.

Nauka nowoczesna poza problemami abstrakcyjnymi i problemami konkretnymi monody-
scyplinarnymi, rozwigzuje problemy konkretne multidyscyplinarne, przy wspoldziataniu r6z-
nych dyscyplin oraz problemy konkretne interdyscyplinarne, na rozwigzywanie ktorych po-
zwala cybernetyka, jako nauka integrujaca wiele dziedzin nauki, i jak stusznie zauwazaja
David Deshler i Nancy Hagan, ktorych opinie cytuje Mieczystaw Malewski, konieczne jest
,wykraczanie poza badania ograniczone do jednej dyscypliny w kierunku podej$¢ multidys-
cyplinarnych i interdyscyplinarnych. Bycie interdyscyplinarnym nie jest juz innowacja, jest to

jedyna droga naszej odpowiedzialnosci za dyscypling” [14, s. 147].

2. Cybernetyka jako nauka interdyscyplinarna
Cybernetyka jest naukag o sterowaniu. W jej zakres wchodzg wszyst-

kie zagadnienia dotyczace sterowania, wystepujacego prawie we wszystkich zjawiskach, za-

rowno tych, ktore mozna obserwowac, jak i tych, ktore nie sg dostepne dla obserwacji. Cy-
bernetyka umozliwia ,,synteze¢ zjawisk traktowanych dotychczas w rozproszeniu oraz moz-
nos$¢ uzyskania nowych narzedzi do rozwigzywania zagadnien dotyczacych procesoOw stero-
wania” [15, s. 11], ,,wprowadza metody traktowania rzeczywisto$ci nadajace si¢ do stosowa-
nia w kazdej monodyscyplinie konkretnej” [10, s. 11] i ,,wypehita luke miedzy monodyscy-
plinami konkretnymi, z ktorymi faczy jg konkretno$¢ problematyki, a dyscyplinami abstrak-

cyjnymi, z ktorymi tgczy ja 0gdlno$¢ problematyki” [10, s. 11].

Podstawowymi terminami w aparaturze pojeciowej cybernetyki jest sterowanie,
system, struktura systemu, sprzg¢zenie, informacja. Tworca polskiej
nowoczesnej szkoty cybernetycznej profesor Marian Mazur podat nastepujace definicje:

e Sterowanie jest to wywieranie pozadanego wplywu na okreslone zjawiska” [15, s. 12],
albo ,,sterowanie jest to zachowanie systemu prowadzace do okreslonych zmian w innym
systemie” [10, s. 107], mozna tez powiedzie¢, ze sterowanie jest to zachowanie systemu
sterujacego® Wywolujace okreslone zmiany w systemie sterowanym® — chodzi 0 zmiane
struktury tego systemu. Dzieje si¢ tak poniewaz przetwarzanie wszelkiego rodzaju oddzia-
tywan polega na przetwarzaniu energii, ktore odbywa si¢ na okreslonej drodze przeptywu,

a zgodnie z prawami fizyki droga przeptywu energii ulega zmianom spowodowanym przez

®System sterujacy jesttosystem, ktorego dzialanie prowadzi do okreslonych zmian w innym syste-
mie.



ten przeptyw. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w efekcie reakcji okazanej przez
system sterujacy rowniez w nim zachodza zmiany. Uzyte w pierwszej definicji sterowania
okreslenie ,,pozadany wptyw” oznacza, ze chodzi o dziatanie wywolane przez zr6dto mo-
tywacji. Proces sterowania wystepuje wowczas, gdy okreslony jest cel, ktory ma by¢ osig-
gniety w tym procesie. Niezamierzone, przypadkowe wywolanie jakiego$ zdarzenia, nie
jest sterowaniem.

e . System jest to zbior elementdow i zachodzacych miedzy mini relacji” [16, S. 22].

e _Struktura systemu jest to zbior relacji zachodzacych miedzy elementami tego systemu”
[16, s. 23].

e Sprzezenie jest to zwigzek miedzy systemami polegajacy na oddziatywaniach. Sprzezenie,
w ktéorym jeden z systemow oddziatuje na drugi, nazywane jest sprzezeniem prostym.
Sprzezenie, w ktérym jeden z systemow oddziatuje na drugi, a drugi system oddziatuje na
pierwszy, nazywane jest sprz¢zeniem zwrotnym [15, s. 18-19]. ,,Sprzezenie proste staje si¢
sprzezeniem zwrotnym, jesli nie tylko przyczyna oddziatuje na skutek, lecz rowniez skutek
oddziatuje na przyczyng, sprawiaja w ten sposob, ze przyczyna — za posrednictwem skutku
— oddziatuje na samg siebie” [17, s. 11]. Cybernetyka udowadnia, ze wyst¢puja sprzezenia
zwrotne dodatnie i ujemne a kazde z nich moze by¢ zbiezne, rozbiezne i ustalone. Jako na
bardzo wazng kwesti¢ zwracatam uwage, ze ,,sprz¢zenie zwrotne ujemne gwarantuje kaz-
demu systemowi zachowanie rownowagi funkcjonalnej, a sprzezenie zwrotne dodatnie —
jego rozwaj” [6, s. 30].

e _Informacja jest to zwigzek miedzy stanami tego samego zbioru” [15, s. 37]; ,,Informacja
jest to zwigzek miedzy komunikatami tego samego zbioru” [17, s. 38]; ,Informacja jest to
transformacja jednego komunikatu asocjacji informacyjnej w drugi komunikat tej asocja-
cji” [18, s. 70]. Kazde przekazywanie informacji od systemu bedacego w roli nadawcy in-
formacji do systemu, ktory jest w roli odbiorcy informacji wymaga przetwarzania komuni-
katow, przy czym jeden rodzaj przekazywania informacji, to przenoszenie in-
formacji, podczas ktorego informacje nie ulegaja zmianie a drugi rodzaj, to prze-
twarzanie informacji, wtrakcie ktorego informacje ulegaja zmianie. Istotng ro-
le w jakos$ciowej teorii informacji M. Mazura ,,odgrywa pojecie transformacji komunika-
tow jako elementow procesu sterowniczego, z wyrdznieniem kodow jako transformacji
wzdhuz toru sterowniczego oraz informacji jako transformacji w poprzek toru sterownicze-
go” [18, s. 12]. Cybernetyczna teoria systemow autonomicznych autorstwa M. Mazura,

pozwala z naukowa Scistoscig bada¢ wszelkie aspekty zachowan cztowieka, gdyz jest on

“System sterowany jesttosystem, w ktorym do okreslonych zmian prowadzi dzialanie innego sys-



jednym z przypadkow szczegdlnych tego systemu. Z punktu widzenia tej teorii czlowiek

jest przetwornikiem informacji — przetwarzanie informacji jest jedna z jego funkcji. W or-

ganizmie czlowieka odbywa si¢ przetwarzanie informacji odbieranych z otoczenia, w

efekcie czego pojawiaja si¢ nowe informacje, ktore stuza mu do oddziatywania na otocze-

nie zgodnie z interesem wlasnym.

M. Mazur zwroécil uwage, ze ,,pojecie systemu odgrywa tak istotng role w cybernetyce, ze
z powodzeniem mozna by zdefiniowa¢ cybernetyke jako nauke¢ o zachowaniu si¢ systemow”
[16, s. 23].

Wedlug M. Mazura ,,doniosto$¢ cybernetyki wynika z okolicznos$ci, Ze procesy sterowania
wystepuja niemal we wszystkich zjawiskach, 1 polega na tym, ze w postepujacej od tysigcleci
atomizacji nauki na coraz we¢zsze specjalnosci cybernetyka przywrocita jednos¢ nauki 1 umoz-
liwita naukowcom porozumiewanie si¢ wspolnym jezykiem. Stato si¢ tak dzieki temu, ze cy-
bernetyka nie zajmuje si¢ konstrukcjami (z czego co$ jest zrobione) lecz funkcjami (jak co$
dziata)” [17, s. 10].

Kazde nowe osiggnigcie nauki wzbogaca wiedz¢ o nowe informacje. Poniewaz pojemno$¢
informacyjna ludzkiego mézgu, ktorg determinuje ilos¢ rejestrowanych informacji, proces ich
przetwarzania i tworzenia nowych informacji, nie zwigksza si¢ — cztowiek napotyka na coraz
wigksze trudnosci w przyswajaniu bezustannie zwigkszajacego si¢ strumienia nowych infor-
macji. To zjawisko przyczynia si¢ do coraz wigkszego zawezania si¢ specjalnosci, co sprzyja
ich rozwojowi i pozwala uzyskiwaé coraz lepsze rozwigzania problemow szczegotowych, ale
utrudnia wspdtprace specjalistow z roznych dziedzin. Z drugiej jednak strony przyczynia si¢
do rozwoju nauki interdyscyplinarnej (miedzydyscyplinarnej), pozwalajgcej na integracje

nauki.

3. Powody, dla ktérych wszyscy powinni zna¢ cybernetyke

Lista powodéw uzasadniajacych konieczno$¢ znajomosci cybernetyki jest bardzo dluga 1
uwazam, ze wraz z rozwojem cybernetyki 1 jej nowymi zastosowaniami, b¢dzie si¢ wydluza-
ta. Wymienie niektore z nich®:
e procesy sterowania wystepuja prawie we wszystkich zjawiskach i znajomos¢ praw, ktore

nimi ,,rzadza” pozwala rozumie¢ te procesy oraz skutecznie na nie wptywac;

temu.
® W ponizszej wyliczance zamiescitam fragmenty tekstu pt.: ,,Co wszyscy powinni wiedzie¢ o cybernetyce?” ,
ktory zamiescitam w dniu 8 wrzesnia 2017 roku na stronie internetowej o nauce fanpage: Dr hab. Jolanta Wilsz.



e poniewaz dzi$§ $wiatem ,,rzadzi” informacja, a jak uzasadnia cybernetyka przekazywanie
informacji stuzy wylacznie do sterowania, tak wigc w wiedz¢ na temat informacji i stero-
wania powinni by¢ ,,wyposazeni” wszyscy ludzie;

e cybernetyka zajmuje si¢ badaniem dziatania (funkcjonowania) przede wszystkim bardzo
ztozonych/skomplikowanych systeméw dynamicznych (zywych organizméw, urzadzen
technicznych, spolecznosci itp.), abstrahujac przy tym od tworzywa, z ktérego systemy te
zostaly utworzone, umozliwia wigc wykrycie a nastgpnie stosowanie w praktyce, wspol-
nych praw 1 prawidlowosci rzadzacych procesami informacyjnymi, przebiegajacymi w
réznego rodzaju systemach, a takze migdzy nimi a otoczeniem;

e cybernetyka wypracowala jakosciowo nowe metody, wtasng odmienng od tradycyjne;j lo-
gike (metodyke) myslenia naukowego 1 podejsScia do rozwigzywanych probleméw, odpo-
wiedni aparat pojeciowy o duzym stopniu ogdlnosci i uniwersalnosci, oraz specyficzne
metody badawczo-tworcze — nadajgce si¢ do zastosowania rowniez w innych dziedzinach
naukowych i dajace czg¢sto wyniki nieosiggalne w obrebie tych dziedzin;

e cybernetyka doprowadzita do wynalezienia i zbudowania szeregu urzadzen technicznych,
ktore z jednej strony stanowig ,,poligon dos§wiadczalny” zapewniajacy dalszy rozwoj samej
cybernetyki, a z drugiej — umozliwiajg w innych dziedzinach teoretycznych i praktycznych
uzyskiwa¢ wyniki nieosiggalne $rodkami wlasnymi tych dziedzin, wzglednie pochtaniajg
niewspotmiernie wiecej czasu;

e cybernetyka dostarczyta metod pozwalajacych na rozwigzywanie probleméw decyzyjnych,
tzn. takich, w ktorych chodzi o zachowanie rozpatrywanego systemu, jakie prowadzi do
okreslonych zmian w innym systemie. Nauka tradycyjna zajmowata si¢ glownie proble-
mami poznawczymi uznawanymi za istot¢ nauki, okreslanymi jako badania podstawowe.
Dzi$ wiadomo, ze istotg nauki sg wszelkie problemy, ktore dotychczas nie zostalty rozwia-
zane, a wigc rOwniez problemy decyzyjne (postulacja, optymalizacja, realizacja);

e istota ,,myslenia cybernetycznego” jest umiejetnos¢ kompleksowego (catosciowego) 1 dy-
namicznego (w ruchu i rozwoju) widzenia 1 uymowania otaczajacej nas rzeczywistosci, do-
strzegania wystepujacych w niej przemian, ich przyczyn i skutkéw. Podejscie cyberne-
tyczne polega na wyodrgbnieniu z rzeczywisto$ci wzglednie samoistnych catosci (syste-
mow), badaniu ich funkcjonowania i relacji migdzy nimi a otoczeniem, wykrywaniu ana-
logii oraz wspdlnych praw funkcjonowania i1 dziatania systemoéw utworzonych z réznego
rodzaju tworzywa. Aparat pojeciowy cybernetyki i opracowane metody nadaja si¢ do wy-
krywania, badania i rozwigzywania zfozonych probleméw w kazdej dziedzinie naukowe;.

Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku badan zjawisk niedostgpnych dla bezposredniej



obserwacji a takze probleméw niedostrzegalnych albo niemozliwych do zbadania lub roz-

wigzania z punktu widzenia poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Cybernetyka pozwala

na uchwycenie istotnych spraw, probleméw o bardzo duzym stopniu ztozonosci. W swietle
cybernetyki skomplikowana rzeczywistos¢ przedstawia si¢ prosto.

Dzigki wiedzy z cybernetyki powinna wzrosna¢ odpornos$¢ cztowicka na ataki psy-
chologiczne® ktorych kazdy jest ofiara w wojnie psychologicznej. Dzieki tej wiedzy
czlowiek bedzie w stanie rozpoznac je i nie bedzie im ulegal, przestanie by¢ fatwym tupem
dla infoagresora.

Wiedza z cybernetyki jest podstawg socjotechniki, ktorej istote ,,stanowig proby manipu-
lowania ludzmi w taki sposob, aby w pewnym obszarze swego zycia podjeli okreslone dziata-
nia” [19, s. 27] — chodzi o dziatania wylacznie w interesie socjotechnika. Dzigki tej wiedzy
czlowiek rozszyfruje manipulacyjne oddziatywania. Wiedza ta stanie si¢ dla niego bariera
obronng przed destrukcyjnymi wptywami socjotechnikow, ktorymi sg rowniez infoagresorzy.

Dzigki znajomosci cybernetycznej teorii systemoéw autonomicznych opracowanej przez M.
Mazura uzyskujemy informacje o cztowieku, jego osobowosci, funkcjonowaniu itd. Teoria ta
dostarcza informacji miedzy innymi na temat:

e osobowosci czlowieka, na ktorg skladaja si¢ jego state indywidualne cechy osobowosci i
cechy zmienne — cechy te petnig te same funkcje, ktore w systemie autonomicznym petnia
stale 1 zmienne wlasciwosci sterownicze;

e pragnien, dgzen, potrzeb, motywacji a takze emocji odczuwanych przez cztowieka;

e ludzi, z ktorymi relacja (w odniesieniu do konkretnej sytuacji) bedzie zadowalajaca i1 bez-
konfliktowa;

e prawidlowego przebiegu procesu komunikowania si¢ 0sob bedacych we wzajemnej relacji;

e wplywu emocji na zachowania cztowieka;

e zakresu mozliwych przystosowan si¢ czlowieka do niekorzystnych dla niego sytuacji;

¢ podejmowanych przedsigwzig¢ sprzyjajacych rozwojowi cztowieka;

e sytuacji, ktore sg dla cztowieka najodpowiedniejsze, ze wzgledu na jego wewngtrzng struk-
ture, zgodne z jego interesem wiasnym, ktore przywracaja mu rownowage funkcjonalng i
wywolja u niego emocje pozytywne, zadowolenie i rados$¢;

e sytuacji nieodpowiednich dla czlowieka, zagrazajacych jego interesowi wlasnemu, naru-
szajacych podmiotowos$¢, zaburzajacych rownowage funkcjonalng, ktore wywotuja u niego

emocje negatywne, niezadowolenie i frustracje.

® Atakiem psychologicznym okreslitabym sterowanie cztowiekiem wbrew jego interesowi wlasnemu przy po-
mocy informacji, czyli sterowanie nim oddzialywaniami informacyjnymi.



Nalezy podkresli¢, ze sama cybernetyczna interpretacja jakiego$ zjawiska nie zmienia tego
zjawiska, tylko go wyjasnia, w konsekwencji jest jednak mozliwe podjecie dziatan, ktore
spowoduja, ze na przyklad niewtasciwa dla cztowieka sytuacja stanie si¢ dla niego odpowied-

niejsza, nie tylko mniej konfliktowa i mniej stresujaca, ale bedzie go satysfakcjonowala.

4. Cybernetyka, jako baza teoretyczna roznych dziedzin nauki
Cybernetyka powinna stanowi¢ baze teoretyczng roznych dziedzin nauki, migdzy innymi

dlatego, ze:

e pozwala rozumie¢ powszechnie wystgpujace procesy sterowania i skutecznie na nie wpty-
wac;

e opracowala prawidlowosci rzadzace wszechobecnymi procesami informacyjnymi;

e daje mozliwo$¢ rozwigzania problemow interdyscyplinarnych, ktore moga by¢ wykorzy-
stane w r6znych monodyscyplinach;

e pozwala na uogolnienia naukowe;

e bada procesy przyczynowo-skutkowe;

e przywraca jedno$¢ nauki;

e naukowo rozpatruje prognozowanie i optymalizowanie;

e stworzyta ogdlnonaukowg terminologi¢ ,,wspolny jezyk™ dla monodyscyplin, umozliwiaja-
cy ich efektywng wspotprace;

e przestrzega rygorow metodologicznych;

e dostarcza skutecznych narzedzi do rozwigzywania probleméw w naukach humanistycz-
nych;

e dostarcza Scisltej naukowej wiedzy, zawartej w Cybernetycznej teorii systemOéw autono-
micznych na temat czlowieka, jego osobowosci i zachodzacych w nim wewnetrznych pro-
cesOw psychicznych, bedacych procesami sterowniczymi.

Wiedzy, o ktorej napisalam w ostatnim punkcie nie dostarcza psychologia klasyczna, gdyz
jako nauka empiryczna moze bada¢ wylacznie b o d Z ¢ e, czyli oddziatywania docierajace do
czlowieka z otoczenia, w ktorym si¢ znajduje oraz reakcje, ktorymi moga by¢ zachowa-
nia czlowieka, jego wypowiedzi, przekazywane odbiorcom komunikaty itp. ,,Psychologia nie
moze bada¢ tego, czego nie mozna zaobserwowac, czyli procesOw psychicznych, gdyz jako
procesy wewnetrzne s poza zasiggiem obserwacji. W cziowieku zachodzi przetwarzanie
bodzcow w reakcje. Jest to wewngetrzny proces sterowniczy, ktory przebiega zgodnie z we-

wnetrznymi mechanizmami zachodzacymi w czlowieku i odpowiednio do jego struktury”
[28, s. 21].
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Kazdy czlowiek ma indywidualng struktur¢ i adekwatnie do niej, zgodnie ze swa we-
wngtrzng transformacja, przeksztatca oddzialywanie wejsciowe, tzn. bodzce w oddzialywania
wyjsciowe, czyli w reakcje. Znajomo$¢ bodzcoOw docierajacych do czlowieka i jego reakceji na
te bodzce, wobec nieznajomosci transformacji zachodzacej w czlowieku, nie daje wgladu w
przebieg procesow psychicznych, poniewaz ,psychologia nie zna transformacji, gdyz jako
wewngetrzny proces sterowniczy nie jest dostgpna dla obserwacji. Psychologowie nie moga
wiec powiedzieé, jaki jest przebieg procesow psychicznych w czlowieku. Wypowiadane
przez nich poglady na ten temat powstajg wylacznie w wyniku ich osobistych przekonan czy
domnieman, ktore nie wynikaja z udowodnionych naukowo zaleznos$ci” [28, s. 21].

Proces transformacji u cztowieka, bedacy procesem sterowniczym, przebiega zgodnie z re-
gulami okreslonymi w teorii systemu autonomicznego, zalezy od wszystkich cech osobowosci
czlowieka, tak jak w systemie autonomicznym zalezy od wszystkich wlasciwos$ci sterowni-
czych tego systemu, zaréwno statych, jak i zmiennych [28, s. 21]. Te wiasciwosci czlowieka’

majg wplyw na przebieg toczacego si¢ w nim procesu transformacji.

5. Koncepcja stalych indywidualnych cech osobowosci czlowieka i jej zastosowania przy
rozwigzywaniu problemow w r6znych obszarach dzialalnos$ci czlowieka

Koncepcje statych indywidualnych cech osobowosci cztowieka [20, 21, 22] opracowalam
na bazie teorii systemoéw autonomicznych. Cechy te petnig, funkcje predyspozycji, rowniez
zawodowych, gdyz sa niezalezne od oddzialywan otoczenia i w najbardziej trwaty sposob
determinujg funkcjonowanie cztowieka.

Wisrod statych indywidualnych cech osobowosci wyrdznitam dwie grupy cech. Pierwsza
grupa to stale indywidualne cechy osobowosci w dziedzinie funkcji intelektualnych (przetwa-
rzalno$¢, odtwarzalnos$¢, talent) — od ich wielkos$ci zalezy funkcjonowanie intelektualne czto-
wieka: zdolnosci kojarzenia, zdolno$ci analizowania, syntetyzowania i przewidywania, traf-
no$¢ podejmowanych decyzji itp. Druga grupa, to stale indywidualne cechy osobowosci w
dziedzinie stosunkéw interpersonalnych (emisyjno$é, tolerancja, podatnos¢) — od ich wielko-
$ci zalezg glownie umiejetnosci interpersonalne cztowieka, oraz rodzaje rol najbardziej dla

niego odpowiednich.

" Cechy osobowosci cztowieka, ktore pelnia te same funkcje, co state wlasciwosci sterownicze systemu autono-
micznego, okreslitam w opracowanej, na bazie teorii tego systemu, koncepcji stalych indywidualnych cech oso-
bowosci. Jednostke, bedaca niepowtarzalnym indywiduum, réznia od innych jednostek wartosci statych indywi-
dualnych cech osobowosci. Cech tych jest szes¢. Wszyscy ludzie maja te sze§¢ cech, ale poszczegodlne osoby
maja inne wartosci kazdej z tych cech.

11



Znajomos$¢ statych indywidualnych cech osobowosci dostarcza cztowiekowi informacji 0
tym, jakiego rodzaju sytuacje sg dla niego najodpowiedniejsze, a wigc dostarcza wskazowek,
do jakich sytuacji powinien dazy¢.

Opierajac si¢ na teorii systemow autonomicznych i koncepcji staltych indywidualnych cech
osobowosci opracowatam rézne zagadnienia, migdzy innymi®;

e wybor zawodu i dziatalnosci zawodowej ze wzgledu na posiadane wartosci statych indy-
widualnych cech osobowosci,

e dobor pracownikow do realizacji okreslonych zadah ze wzgledu na wartos$ci ich statych
indywidualnych cech osobowosci;

e tworzenie modeli osobowosci zawodowej dla r6znych zawodow w kontekscie koncepcji
stalych indywidualnych cech osobowosci;

e role petione przez uczestnikow procesu pracy ze wzgledu na wartosci ich statych indywi-
dualnych cech osobowosci;

e aktywnos$¢ 1 przedsigbiorczos¢ cztowieka, bedaca funkcja wartosci jego statych indywidu-
alnych cech osobowosci;

¢ indywidualizacja procesu nauczania ze wzgledu na wartosci statych indywidualnych cech
0sobowosci ucznia;

e poradnictwo zawodowe jako proces zindywidualizowany ze wzgledu na wartosci statych
indywidualnych cech osobowosci klientow;

e koncepcja komunikacji interpersonalnej;

e koncepcja potrzeb sterowniczych cztowieka;

e koncepcja przystosowania zawodowego;

e koncepcja podmiotowosci czlowieka;

e koncepcja wypalenia zawodowego;

e koncepcja typdw osobowosci zawodowe;.

Do najwazniejszych osiagnie¢ zastosowanych w praktyce nalezy zaliczy¢ badania pracow-
nikéw dotyczace roznych aspektéw ich funkcjonowania zawodowego oraz badania plandéw
edukacyjno-zawodowych ucznidéw. Przeprowadzone badania pozwolity zweryfikowaé opra-
cowane dla poszczegolnych zawodow modele osobowos$ci pracownika. W wiekszos$ci badan
sformutowana byla i zostala potwierdzona nastgpujaca hipoteza: im wigksza zgodnos¢ warto-

Sci statych indywidualnych cech osobowosci pracownika zatrudnionego w danym zawodzie z

® Kazdemu z wymienionych zagadnien po$wiecitam co najmniej kilka publikacji. Spis wszystkich moich publi-
kacji znajduje si¢ na stronie internetowej http://www.jolantawilsz.pl, w linku ,,Dziatalno$¢ naukowa”, na jego
drugiej podstronie zatytutowanej ,,Wykaz publikacji i konferencji”.
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warto$ciami wskazanymi w modelu osobowosci opracowanym dla tego zawodu, tym wigksza
jest efektywno$¢ jego pracy.

Koncepcja statych indywidualnych cech osobowosci moze znalez¢ zastosowanie przy
rozwigzywaniu probleméw pojawiajacych si¢ w obszarze zwigzanym z dzialalno$cig zawo-
dowa czlowieka, do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: przygotowanie do wyboru zawodu,
wybor odpowiedniego zawodu, wybor kierunku ksztalcenia zawodowego, przebieg tego
ksztalcenia, rozw6j zawodowy, przystosowanie zawodowe itd. Jesli wszystkie te procesy be-
da procesami zindywidualizowanymi ze wzgledu na wartosci stalych indywidualnych cech
osobowosci czlowieka, to bedzie on odczuwat zadowolenie, satysfakcje 1 samospetnienie.
Koncepcje t¢ mozna tez wykorzysta¢ przy rozwigzywaniu probleméw pojawiajacych sie¢ we

wszystkich innych obszarach ludzkiego zycia.

6. Uzasadnienie konieczno$ci nauczania cybernetyki
W na temat procesu ksztatcenia pisatam miedzy innymi [23, s. 57-65]:

e Poniewaz problemy szkolnictwa sg multidyscyplinarne, rozwigzywanie ich wymaga podej-
Scia systemowego, Opierajacego si¢ na najnowszych osiggnigciach interdyscyplinarnych.
Wymaga tego rowniez stale zwigkszajaca si¢ multidyscyplinarno$¢ rzeczywistosci oraz
struktura nowoczesnej nauki, w ktorej obok problematyki mono- i multidyscyplinarnej na
plan pierwszy wysuwa si¢ problematyka interdyscyplinarna.

e W dzisiejszym $wiecie procesy informacyjne decyduja o wynikach wspolzawodnictwa
migdzynarodowego. Umiejetnos¢ panowania nad nieustannie powiekszajagcym si¢ strumie-
niem informacji naukowej to jedno z najwazniejszych zadan. Pojawia si¢ wigc potrzeba
przystosowania szkolnictwa do stale narastajacej fali informacji przez reforme proceséw
informacyjnych — begdaca podstawowym elementem wszystkich reform oraz warunkiem
zwigkszenia stopnia wykorzystania marnotrawionego dzi§ bezpowrotnie ogromnego po-
tencjalu tworczego, jakim dysponuje spoleczenstwo. Aby szkolnictwo moglo temu spro-
sta¢, nie moze pozosta¢ w oderwaniu od nowoczesnej nauki, ktora niestusznie jeszcze dzi$
nazywana jest nauka ,jutra”. Nauka decyduje o szkolnictwie, a ono z kolei wptywa na
rozw0j nauki, gdyz dziedziny te sa ze sobg $cisle powigzane, oddziatuja na siebie wzajem-
nie, a oddzialywania te opieraja si¢ na sprz¢zeniu zwrotnym.

e Panujace powszechnie przekonanie (rowniez w nauce) o podziale rzeczywistosci na od-
dzielne fragmenty, a nauki na odrgbne monodyscypliny jest konsekwencja tradycyjnej
szkoty, ktora wyrabia w uczniach przekonanie o podziale wiedzy na przedmioty, a rzeczy-

wistosci na fragmenty.

13



e Uczniem preferowanym przez szkote powinien by¢ przede wszystkim uczen utalentowany
w jakiej$ dziedzinie, poniewaz dziedzina ta — t0 jego przyszty zawod. Nie nalezy zapomi-
naé, ze celem procesu ksztalcenia jest przygotowanie do przyszlego zawodu, a nie wytwa-
rzanie watpliwych ,,inteligentow” umiejacych wszystko na co najmniej dostatecznie.

e Jesli ucznia zachgci si¢ do zajmowania si¢ tym co lubi, do czego ma talent, bedzie to juz
dalej czynil samorzutnie i dobrowolnie, a efekty jego pracy beda nadspodziewanie ko-
rzystne. Zakres wiedzy takiego ucznia ,,hobbysty” moze nawet przekroczy¢ zakres wiedzy
nauczyciela, co — jak sadz¢ — nie wywota entuzjazmu u wiekszosci nauczycieli o dzisiej-
szej mentalnosci.

e Uczen powinien ksztalci¢ si¢ zgodnie ze swoimi zamifowaniami w wyniku decyzji wia-
snej, a nie nakazu. Powinien mie¢ wigcej swobody w podejmowaniu samodzielnie wszyst-
kich decyzji odnosnie do swojej osoby. Szkota powinna odej$¢ od systemu nakazow, zre-
zygnowaé z nauczyciela ,,dyktatora”, z nieudolnych prob indywidualizowania uczniow
czyjas decyzja, a prymitywng umiej¢tnos¢ decydowania zdobywang przez uczniow metoda
,uczenia si¢ na wilasnych bledach”, uzupehi¢ wiedza o decydowaniu, gdyz prawidlowe
podejmowanie decyzji niezbedne w zyciu na kazdym kroku, powinno by¢ podstawowa
umiejetnoscig czlowieka wyniesiong ze szkoty. W dzisiejszej szkole nauczyciel jest
zwierzchnikiem, uczen natomiast wystepuje w roli wykonawcy (realizatora). Model ten
jest nieprawidlowy. Uczen juz w szkole powinien by¢ przygotowany do petienie funkcji,
w ktorych znajdzie si¢ w niezliczonych sytuacjach zyciowych, tzn. funkcji: postulatora,
optymalizatora i realizatora, by mogt reprezentowaé postawe: ,wiem co osiggna¢, jak
osiggnac¢ i moge to zrobi¢”. Jesli jeszcze bedzie umiat po trzykro¢ odpowiedzie¢ na pytanie
,,dlaczego”, czyli uzasadni¢ ten wybor, swiadczy¢ to bedzie o jego przygotowaniu do doro-
stego zycia.

e Pomimo catego arsenalu nowoczesnych srodkow cybernetycznych, bedacych w stanie
przetama¢ stagnacje w systemie szkolnictwa, tradycyjna szkota — zadziwiajaco konse-
kwentna w swym konserwatyzmie — jest zaskakujaco odporna na nowe idee. Od stuleci z
niezrozumiatym uporem usituje bezskutecznie traktowac ucznia jako obiekt doskonale pla-
styczny, z ktorym mozna robi¢ co si¢ chce, a za nieskuteczno$¢ swoich poczynan obwinia
ucznia.

e W procesie ksztalcenia musi zapanowac nieodwracalna tendencja poznawania prawd i
twierdzen og6lnych majacych zastosowanie do bardzo wielu probleméw szczegdlowych;

zmiany w programach szkolnych powinny polega¢ gtownie na zastgpowaniu nieistotnych,

14



zdezaktualizowanych informacji szczegétowych informacjami ogoInymi i na uaktualnianiu

waznych informacji szczegdtowych.

e W dzisiejszej szkole poglady sa czgsto traktowane jako wiadomosci, nauczyciel uczy
uczniow jednych i drugich, a powinien uczy¢ tylko wiadomosci jako niepodwazalnych,
niekontrowersyjnych faktow oraz sposobu ich wyszukiwania. Poglady, bedace oceng fak-
tow wyrabia sobie uczen w wyniku dyskusji z nauczycielem i innymi uczniami. Samo -
dzielne tworzenie wyrazanych pogladdéw to proces inte-
lektualny ucznia, w ktorym uczen tworzy nowe informa-
cje.

Struktury hierarchiczne w o$wiacie stwarzaja warunki sprzyjajace dominacji adaptacyjnej
doktryny edukacyjnej, usitujacej przystosowywa¢ miodziez do zastanej rzeczywistosci, za-
miast przygotowywac¢ ja do kreowania przysziej rzeczywistos$ci. Struktury te w obszarze
oswiaty sg szczegolnie szkodliwe, gdyz narzucaja odgdrnie przyjete rozwigzania, ktore nie
uwzgledniajg indywidualnych oczekiwan, potrzeb 1 mozliwosci podmiotéw edukacji, czyli
uczniow.

Dotychczasowe oddzialywania szkoly sprowadzaja si¢ zbyt czg¢sto do stosowania przymu-
su nie dajacego zadowalajgcych rezultatow. Ucznidéw przymusza si¢ do dziatan niezgodnych z
warto$ciami ich statych indywidualnych cech osobowosci, rownie czgsto uniemozliwia si¢ im
dziatania zgodne z warto$ciami tych cechami. Poniewaz takie oddziatywania zakldcajg natu-
ralny pelny rozwoj ucznia, powinny by¢ wyeliminowane i zastgpione oddzialywaniami o cha-
rakterze stymulujgcym i inspirujgcym samodzielne, aktywne i tworcze zachowania ucznia i
powinny sprowadza¢ si¢ gldwnie do wspomagania rozwoju ucznia zgodnego z jego wrodzo-
nymi predyspozycjami, ktore stanowig state indywidualne cechy jego osobowosci, gdyz taki
rozwoj jest najefektywniejszy.

Koncepcja statych indywidualnych cech osobowos$ci pozwala lepiej pozna¢ i1 zrozumied
osobowo$¢ cztowieka oraz mechanizmy jej rozwoju, co umozliwia okresli¢ warunki zapew-
niajace optymalny rozwdj kazdej indywidualnej jednostki.

Na podstawie implikacji edukacyjnych koncepcji statych indywidualnych cech osobowosci
mozna sformutowac postulaty, ktore powinny by¢ wykorzystane przy tworzeniu wizerunku
przysztego systemu edukacji, przy okreslaniu celow i funkcji edukacji, sposobow nauczania
oraz systemu jej organizaciji.

Z koncepcji stalych indywidualnych cech osobowosci cztowieka wynika, ze system eduka-

cji powinien:
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e umozliwi¢ pelne samopoznanie si¢ ucznia (poznanie swojej 0Sobowosci oraz zrozumienie
swoich potrzeb, dazen i zachowan), ktore daje mu znajomos$¢ wilasnych statych indywidu-
alnych cech osobowosci;

e pomdc w samookresleniu zawodowym i zyciowym ucznia odpowiednim dla niego ze
wzgledu na jego state indywidualne cechy osobowosci;

e umozliwi¢ uczniowi samorealizacj¢ poprzez realizacj¢ swoich potencjalnych mozliwosci,
ktore wynikajg ze statych indywidualnych cech jego osobowosci;

e wspomdc ucznia w rozwijaniu kompetencji, umiej¢tnosci 1 postaw orientujagcych go zy-
ciowo, odpowiednio do posiadanych statych indywidualnych cech osobowosci;

e zaspokaja¢ potrzeby ucznia wynikajace z jego stalych indywidualnych cech osobowosci
dostarczajac mu bodzcow odpowiednich ze wzgledu na te cechy;

e stwarza¢ warunki wspomagajace rozw0j ucznia zgodny z jego stalymi indywidualnymi
cechami osobowosci, wyzwalajacy jego tworcze mozliwosci wynikajace z tych cech,;

e zrezygnowac z przymuszania ucznia do dzialan niezgodnych z jego stalymi indywidual-
nymi cechami osobowosci, a umozliwia¢ mu dziatania zgodne z tymi cechami;

e umozliwi¢ uczniowi wybor sposobow ksztalcenia wlasciwych dla niego ze wzgledu na
posiadane stale indywidualne cechy osobowosci;

e wyposazy¢ ucznia w umiejetnosci unikania i rozwigzywania konfliktow interpersonalnych
oraz w umiej¢tnos¢ samodzielnego dobierania ludzi ze wzgledu na wzajemng odpowied-
nio$¢ ich statych indywidualnych cech osobowosci do r6znego typu sytuacji [24, s. 84].
System edukacji uwzgledniajacy role i1 funkcje statych indywidualnych cech osobowosci

cztowieka w procesie nauczania i wychowania powinien by¢ w stanie zaspokaja¢ potrzeby i

pragnienia cztowieka, urzeczywistnia¢ jego mozliwos$ci rozwojowe 1 aspiracje, stworzy¢ mu

warunkKi i perspektywy osiagniecia szczytow mozliwosci w dalszym zyciu oraz da¢ gwarancje

efektywnego funkcjonowania w przysziosci w stale ewoluujacej rzeczywistosci.
Wprowadzenie przemian edukacyjnych, ktorych potrzeba wynika z koncepcji statych in-

dywidualnych cech osobowosci czlowieka jest w stanie spowodowaé, ze przyszty system

edukacji bedzie znacznie efektywniejszy i uczyni egzystencje ludzka bardziej humanistyczna.

7. Humanizm cybernetyki

M. Mazur zauwaza, ze nieche¢ u niektoérych wzbudza fakt, ze ,,cybernetyka narusza utarte
poglady na temat roli cztowieka, traktujac go na rowni z innymi organizmami a nawet ma-
szynami, co wielu ludziom wydaje si¢ nie do przyjecia” [15, s. 11]. Zwraca uwagg, ze odno-

$nie ludzkiej natury ,,namnozylo si¢ wiele mitow, w tym réwniez pochodzacych z prywat-
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nych, jednoosobowych doktryn na temat «wizji czlowieka» jakie miewaja poszczeg6lni lu-
dzie” [10, s. 25] — jesli cybernetyka degraduje cokolwiek, ,to co najwyzej owe mity, a nie
czlowieka” [10, s. 25].

Humanizm cybernetyki polega wlasnie na tym, ze obala mity na temat
cztowieka.

Cybernetyka degraduje wiele takich mitéw. Sa to migdzy innymi®;

Mit | —mowiacy, ze mozna wyodrebni¢ niematerialnego ,,ducha” i materialne ,,ciato”.
Cybernetyka wykazala, ze nie ma podzialu na procesy fizyczne, czyli materialne 1 na procesy
psychiczne, czyli niematerialne. Procesy psychiczne sg zawsze procesami informacyjno-

energetycznymi zachodzacymi w czlowieku.

Mit Il —mowiacy, ze osobowos¢ cztowieka i mechanizm ludzkiej psychiki mozna poznaé
obserwujac zachowania czlowieka.

Cybernetyka wykazala, ze na podstawie obserwacji zachowan, czyli reakcji cztowieka, ani na
podstawie obserwacji bodzcow docierajacych do niego z otoczenia, nie mozna okresli¢ we-
wnetrznego mechanizmu ludzkiej psychiki, ktory jest niedostepny dla obserwaciji.
Zgromadzona wiedza empiryczna nie jest wiedzg wystarczajacg do poznania wewngtrznego
mechanizmu czlowieka. Koniecznej wiedzy na ten temat dostarcza cybernetyka, bedaca na-
ukg o sterowaniu, gdyz wewnetrzny mechanizm czltowieka, dzieki ktoremu dokonywana jest
transformacja bodzcoOw w reakcje, jest mechanizmem sterowniczym.

Mit 111 — moéwiacy, ze wszystkie cechy czlowicka mozna zmienia¢ wywierajagc na niego
odpowiedni wptyw, np. wychowawczy.

Cybernetyka wykazata, ze cztowiek, aby funkcjonowa¢ w otoczeniu w interesie wlasnym,
poza cechami, na ktore wptywa to otoczenie — zmieniajac je, musi mie¢ cechy niezalezne od
otoczenia, dzigki ktorym jest w stanie przeciwstawiC si¢ niekorzystnym dla siebie wptywom
docierajacych z zewnatrz.

Mit |1V —mowiacy, ze reakcje cztowieka zaleza wytacznie od bodZcow.

Cybernetyczna teoria systemow autonomicznych udowodnita, ze na zachowanie czlowieka
wplywaja

e czynniki informacyjne, prowadzace do decyzji odpowiednio do rozptywu mo-

cy korelacyjnej'!, czynniki te to: aktualne bodzce (wyrazajace si¢ potencjatami receptoro-

° Wymienione mity zaprezentowatam w poscie zatytutowanym: ,,Jakie mity na temat cztowieka degraduje cy-
bernetyczna teoria systemow autonomicznych profesora Mariana Mazura?” , ktory zamiescitam w dniu 16 paz-
dziernik 2015 roku na stronie internetowej o nauce fanpage: Dr hab. Jolanta Wilsz.

19'W kolejnych szesciu przypisach podatam za M. Mazurem definicje uzytych terminéw, ktore mozna znalezé
w: [10] w rozdziale 10. Psychika i rozdziale 11. Moc fizjologiczna i socjologiczna.
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wymi*?), wlasny interes (wyrazajacy sie potencjalem homeostatycznym®®) oraz stan pa-
mieci (wyrazajacy si¢ rozkladem przewodnoéci korelacyjnej™®):;

e« czynniki energetyczne, stanowigce skfadniki mocy fizjologicznej®®, ktorymi
sa: wplyw na otoczenie (wyrazajacy sic moca swobodna™®), potrzeby organizmu (wyraza-
jace si¢ moca jalowa) oraz sytuacja w otoczeniu (wyrazajaca si¢ mocg roboczg).

Mit V —modwiacy, ze psychologia jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania:

o ,Jakijest czlowiek?”

e . Kim jest cztowiek?”

Cybernetyka wykazata, ze wlasciwymi pytaniami, na ktore powinna odpowiedzie¢ nauka ba-

dajaca cztowieka sg pytania:

e . Jakim musi by¢ cztowiek?”

o ,,Jak dziala czlowiek?”

Na te pytania daje odpowiedz cybernetyka gdyz, jako nauka o sterowaniu ma dostgp do pro-

cesOw psychicznych zachodzacych w czlowieku, poniewaz sg one procesami sterowniczymi

przebiegajacymi zgodnie z prawami fizyki.

Mit VI —moéwiacy, ze zdolno$¢ myslenia ma tylko cztowiek.

Cybernetyka wykazala, ze zdolno$¢ myslenia, bedaca zdolnoscig przetwarzania informacji

majg wszystkie zyjace organizmy, gdyz sa one podobnie jak czlowiek, przypadkami szcze-

gbélnymi systemu autonomicznego oraz maszyny samodzielne posiadajace homeostat.

Mit VI —moéwiacy, ze osoby starsze sg jak dzieci.

Cybernetyka udowodnita, ze 0soby majace wysoka jako$¢ tworzywa swego organizmu maja
duzg podatno$¢, ktora na przestrzeni catego zycia, w zwigzku z procesem starzenia maleje, z
tego samego powodu maja matlg tolerancje, ktora z uplywem czasu rosnie. U kazdej osoby
najwicksza w jej zyciu podatnos¢ jest w chwili narodzenia, a najmniejsza w chwili $mierci —
odwrotnie jest z tolerancja. Dlatego tez dzieci dobrowolnie nie akceptuja zbyt wielu sytuacji,
ale pod wplywem przymusu okazuja ulegto$¢. Osoby starsze odwrotnie, z powodu niskiej

jakosci tworzywa organizmu maja mala podatnos$¢ 1 duza tolerancjg, wynika z tego, ze do-

“Moc korelacyjna jesttostosunek energii korelacyjnej — bedacej energia sterownicza przeplywajaca
w korelatorze, do czasu.

Zpotencjal receptorowy jestwprowadzany przez receptor do korelatora.

BPotencjal homeostatyczny jestwprowadzany przez homeostat do korelatora.
“Przewodno$¢ korelacyjna jesttoprzewodnosé drogi przeptywu mocy korelacyjnej.

“Moc fizjologiczna jesttomoc przetwarzana w ludzki organizmie.

®*Moc swobodna jesttomoc, ktéra pozostaje po odjeciu od mocy fizjologicznej przetwarzanej przez
ludzki organizm, mocy jatow e j, zuzywanej na pokrycie strat energii do otoczenia i na procesy we-
wngtrzne zachodzace w ludzkim organizmieoraz mocy robocz e j, ktorg cztowiek zuzywa na pobieranie
energii z otocznia, co wymaga wykonania przez niego okreslonej pracy, w czasie ktorej zuzywa cze$¢ wytwa-
rzanej przez jego organizm mocy fizjologiczne;.
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browolnie zgadzaja si¢ na wiele rzeczy, sa elastyczne, natomiast tatwo nie ulegaja wywiera-
nemu na nich przymusowi. Ponadto dzieci majg emisyjno$¢ diametralnie r6zng niz 0Soby
starsze, wickszo$¢ dzieci ma duzg emisyjno$¢ dodatnia, a bardzo wiele os6b starszych ma
duza emisyjnos$¢ ujemng — w zwigzku z czym te dwie grupy osob maja zupehie inne dazenia,
pragnienia, potrzeby, inng wewngtrzng motywacje, co przejawia si¢ w tym, ze podejmuja zu-
petnie inne dziatania.

Mit V11l — stanowig wymieniane przez andragogow cechy czlowieka dorostego, migdzy
innymi: wyobraznia bardziej tworcza niz u os6b miodych, bardziej rozwinigty krytycyzm,
sktonno$¢ do ryzyka i odwagi, lepsza pamig¢. Wyszczegdlnione cechy osob dorostych sko-
mentowatam [21, 253-256] z punktu widzenia koncepcji statych indywidualnych cech oso-
bowosci, wykazujac, ze opinie andragogoéw na temat cech osob dorostych nalezy ,,migdzy
bajki wlozy¢” — po prostu sg one kolejnymi mitami powtarzanymi przez wigkszos$¢ andrago-
gow.

Mit | X — sformulowany w koncepcji behawiorystycznej mowigcy, ze uwarunkowania
srodowiskowe sg jedynym wyznacznikiem zachowania czlowicka. Cybernetyka udowodnita,
ze zachowania czlowicka, podobnie jak kazdego innego systemu sg zdeterminowane jego

wewnetrzng strukturg i uwarunkowaniami srodowiskowymi.

8. Zakonczenie — dlaczego do myslenia tradycyjnego musi dolaczy¢é nowe myslenie, be-
dace mysleniem cybernetycznym?

Na konieczno$¢ nowego myslenia juz czterdziesci lat temu zwracal uwage Ervin Laszlo,
ktory stwierdzil, ze ,,obecnie jestesmy $wiadkami kolejnej odmiany stylu mys$lenia: zwrotu ku
teoriom $cistym, a jednoczes$nie holistycznym. Oznacza to myslenie w kategoriach faktow i
zdarzen, osadzonych w kontek$cie pewnych calosci, ktore stanowig zintegrowane uklady o
swoistych wlasciwos$ciach i relacjach. Patrzenie systemowe polega na ujmowaniu §wiata w
kategoriach uktadow zintegrowanych relacji. Stanowi kolejng faze¢, nastepujaca po atomizmie,
mechanicyzmie i rozcztonkowanej specjalizacji. Spojrzenie systemowe ukazuje pewng nowa
perspektywe w badaniu czlowieka i przyrody. Stanowi pewien nowy sposob organizowania
uzyskanych wynikdw badawczych, przy uzyciu pojec¢ systemu oraz systemowych wiasciwo-
$ci i relacji” [25, s. 40], przy czym podkreslat, ze ,.kazdy system ujmowany jest zawsze jako
zintegrowana catos¢, ztozona z czgsci sktadowych, nigdy za$§ jako mechanistyczny agregat
czesci pozostajacych w dajacych sie wyodrebnic¢ zwigzkach przyczynowych” [25, s. 39].

Rowniez Bela H. Banathy — $wiatowy autorytet w dziedzinie badan systemowych, glownie

systemoéw spotecznych i edukacyjnych, wskazuje na nowy paradygmat myslenia — paradyg-
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mat systemowy, ktory ujawnit ,,nowe sposoby myslenia, nowe perspektywy, nowa orientacje
naukowa, nowe technologie i nowy globalny $wiatopoglad” [26, s. 27]. Uczony ten zwraca
tez uwage, ze ,,w przeciwienstwie do redukcjonistycznego, deterministycznego i jednokierun-
kowego myslenia przyczynowo-skutkowego klasycznej nauki, filozofia systemowa wprowa-
dza reorganizacj¢ sposobow mys$lenia. Kreuje ona nowy $wiatopoglad, nowy paradygmat
percepcji i wyjasnia objawiajacy si¢ w integracji, w mysleniu holistycznym, w poszukiwaniu
celow, wspolnych zwigzkéw przyczynowych i w procesowo zorientowanych badaniach” [26,
s. 319-320].

Istnieje wiele argumentow uzasadniajacych teze mowigcg, ze nowe myslenie to myslenie
cybernetyczne, bedace mysleniem systemowym, jest jedynym, ktore pozwala projektowaé
lepsza przysztos¢ — adekwatng do zmian zachodzacych w globalizujgcym si¢ Swiecie.

Myslenie tradycyjne odnosi si¢ do terazniejszosci, gdyz analizuje aktualne fakty metodami
nauki tradycyjnej, identyfikuje to ,,co jest”, a poniewaz terazniejszos¢ w ,,mgnieniu oka” staje
si¢ przeszioscig, to mys§lenie tradycyjne analizuje przeszitos¢.

Myslenie cybernetyczne, bedace w stosunku do myslenia tradycyjnego mysleniem nowym,
dotyczy tego ,.,co moze by¢”, a wigc pozwala wptywac na przysztos¢, ksztattowac ja, tzn.
przeksztalca¢ to co jest obecnie (dzisiejsza rzeczywisto$¢) w nowa przyszlg rzeczywistosc.
Mys$lenie cybernetyczne pozwala projektowac/tworzy¢
przyszto$¢, aby bylo ono mysleniem projektujgcym musi by¢ mysleniem kreatywnym,
mysleniem lateralnym, odpornym na schematy i tamigcym stereotypy. Powinno to by¢ ,,my-
Slenie strategiczne, ktore jako myslenie tworcze jest potrzebne szczegdlnie w sytuacjach zto-
zonych, niepewnych” [27, s. 124]. Tworzenie przysziosci jest to proces konieczny dla osig-
gniecia postepu/rozwoju, dzieki tworzeniu nowych mozliwosci. Warunkiem umozliwiajagcym
ten proces jest dostrzeganie potrzeby zmian i zdolno$¢ do zmian. Cybernetyka dostarcza na-
rzedzi, ktore na to pozwalaja, gdyz tworzenie nowej rzeczywistosci jest to problem decyzyj-
ny, rozwigzanie ktoérego umozliwia nowa nauka, nauka interdyscyplinarna — cybernetyka.

Zyjac i funkcjonujac ,,tu i teraz”, nie jest nam obce myslenie tradycyjne, ktore wpajane jest
nam od dziecinstwa. Chcac tworzy¢ nowa rzeczywisto$¢ powinniSmy by¢ w stanie mysle¢
systemowo. Niestety bariery stojace na drodze przechodzenia od myslenia tradycyjnego do
mys$lenia systemowego sg do$¢ trudne do pokonania. Niewielu osobom udaje si¢ je przela-
mywac, dlatego musimy polegaé na tych ,,intelektualnych wybrancach”, ktorym si¢ to udaje.
Dzigki ich wysilkowi intelektualnemu, przyszlos¢ bedzie wszystkim oferowata nowe mozli-
wosci, nowe perspektywy, nowe szanse, bedzie marszem naprzod po drodze z drogowskazem

,Sukces”.
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