Jolanta Wilsz

ZNAJOMOSC STEROWNICZEGO MECHANIZMU PSYCHIKI
JEDNOSTKI JAKO WARUNEK POZNANIA PRZYCZYN JEJ
ZACHOWAN!

1. Wstep — uzasadnienie koniecznosci ujecia interdyscyplinarnego problemoéw rozwia-
zywanych w nauce

Zachowanie — jest to najwazniejsze zagadnienie, znajdujace si¢ w polu zaintereso-
wania nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem bezposrednio ale rowniez tych, ktore wykorzystuja
wiedze na jego temat.

Neuronauki, do ktorych zaliczane s3 migdzy innymi neuropsychologia, neurofilozofia,
neurobiologa, neurofizjologia, neuroanatomia, neurologia kliniczna, kognitywistyka, psycho-
logia kliniczna, skoncentrowane sa glownie na poszukiwaniu zwigzkdw migdzy mozgiem a
zachowaniem.

Przedstawiciele wszystkich dyscyplin nauki sg $wiadomi roli czynnika ludzkiego we
wszelkiego rodzaju dziataniach podejmowanych przez czlowieka, zarbwno wowczas, gdy
jako tworca tworzy pomysly i idee, wtedy, gdy jako optymalizator opracowuje
metody ich osiggni¢cia oraz kiedy bedgc w yk onaw c g realizuje je. Wszystkie te operacje
przejawiajg si¢ w odpowiednich zachowaniach czlowieka, na ktore decydujacy wplyw ma
jego mozg.

Juz w 1989 roku i wczesdniej pisalam, ze ,,dezintegracja nauki nie wytrzymuje proby czasu
z integracja wspolczesnego spoleczenstwa, ktore oczekuje zaspokajania swoich bardzo r6zno-
rodnych 1 zlozonych potrzeb. Potrzeby te wskazujg na problemy do rozwigzania przez na-
ukowcow. Oddzielne specjalnosci naukowe nie s3 w stanie rozwigzywac tych problemow,
gdyz sa to problemy kompleksowe, w ktorych niezbedny jest udzial naukowcow z réznych,
czesto bardzo odlegtych do siebie specjalnosci™?.

W nowoczesnej nauce poza problematyka mono- i multidyscyplinang powinna by¢ prefe-
rowana problematyka interdyscyplinarna, gdyz rozwigzania problemoéw

interdyscyplinarnych moga by¢ wykorzystane w wielu r6znych monodyscyplinach. Wzrasta-
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jaca ztozono$¢ probleméw zmusza do wykorzystywania metod interdyscyplinarnych pozwa-
lajacych na uogoélnienia naukowe, ktore sa niezbgdne na pewnym etapie rozwigzywania tych
problemow. Takich metod dostarcza cybernetyka, bedagca teoretyczng nauka interdy-
scyplinarng o sterowaniu, ktéra zajmuje si¢ problemami og6lnymi, konkretnymi, dzigki cze-
mu posredniczy miedzy dyscypling ogolng abstrakcyjna, jaka jest matematyka a dyscyplinami
zajmujacymi si¢ problemami szczegdInymi konkretnymi, rozwigzywanymi w monodyscypli-
nach.

Podstawowym pojeciem w cybernetyce jest Sy Ste m. Marian Mazur podat nastepujaca
definicje systemu: ,,system jest to zbior elementow i zachodzacych migdzy mini relacji”® i
podkreslil, ze ,,pojecie systemu odgrywa tak istotng role w cybernetyce, ze z powodzeniem

294

mozna by zdefiniowaé cybernetyke jako nauke o zachowaniu si¢ systemow”". Z tych wzgle-
dow rozpatrujgc zachowanie cztowieka, bede go traktowata jako system, ktorego reguty funk-
cjonowania zostaly opracowane w cybernetycznej teorii systemow autonomicznych.

Czesto naukowcy jednej specjalnosci borykaja si¢ z problemami, ktoére juz dawno z po-
wodzeniem zostaly rozwigzane w innej specjalnosci, ,,posrednictwo” cybernetyki moze uta-
twi¢ przeniesienie gotowych rozwigzan do innych specjalnosci.

Naukowcy réznych dyscyplin dostrzegajg interdyscyplinarno$¢ zagadnien dotyczacych
cztowieka 1 wszelkiego rodzaju problemow odnoszacych si¢ do jego funkcjonowania oraz
koniecznos$¢ ich kompleksowego ujmowania, rozumiejg potrzebe wspdipracy, ktora okazuje
si¢ bardzo trudna, a czesto wrecz niemozliwa. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Jedng z przyczyn jest nieznajomos$¢ przez przedstawicieli jednej dyscypliny, tresci innej
dyscypliny, gdyz posiadaja oni wyksztalcenie monodyscyplinarne w wykonywanej profes;ji.
By naukowiec jednej dyscypliny mogt wykorzystywac osiagnigcia interdyscyplinarne, powi-
nien umie¢ nawigza¢ dialog z naukowcami innych dyscyplin a takze z naukowcami interdy-
scyplinarnymi.

Kolejng bariera utrudniajaca wspolprace naukowcow jest brak jednolitej terminologii,
umozliwiajacej zrozumienie zagadnien innej dyscypliny, gdyz kazda dyscyplina ma wiasny
,J6zyk”, czgsto ten sam termin w jednej z nich ma inne znaczenie niz w innej, a identyczne
zagadnienia s3 odmiennie nazywane.

Opracowania naukowe z r6éznych dziedzin zajmujacych si¢ problematyka cztowieka po-

kazuja, ze w wielu z nich wyrazane sg poglady na ten sam temat, ale przy uzyciu innych ter-
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minéw, w zwigzku z czym wymiana do$wiadczen, wykorzystywanie rozwigzan juz opraco-
wanych w innej dyscyplinie okazuje si¢ niemozliwe. Brak ,,wspolnego jezyka” utrudnia, a
czesto uniemozliwia wspolprace naukowcow z réznych dziedzin. Dzi§ nie ulega juz najmniej-
szej watpliwosci, ze rolg wspolnego jezyka w nauce moze petni¢ ogdlno naukowa terminolo-
gia przyjeta w cybernetyce, ktéra powinna spetniaé role ,,esperanta” w nauce”.

Zazwyczaj w kazdej dyscyplinie zbiera si¢ mndstwo bardzo réznorodnych szczegdtow i
na ich podstawie usituje si¢ formutowacé ogdlniejsze wnioski. Mankamentem tej metody jest
czasochtonno$¢ 1 konieczno$¢ angazowania duzej liczby badaczy. Stosujac podejscie interdy-
scyplinarne, wychodzi si¢ od ogolnikow 1 wyszukuje tylko szczegoly istotne, odpowiadajace
okreslonym kryteriom analizy. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze ,,znikomg uzyteczno$¢ maja
wyniki badan nadmiernie szczegdlowych, jak rowniez nadmiernie ogélnych. Stan najkorzyst-
niejszy przypada gdzies posrodku, a poniewaz do takiego optymalnego stanu szybciej i z
mniejszym wysitkiem dochodzi si¢ od nadmiernej ogdlnosci, niz od nadmiernej szczegdtowo-
sci, celowe wydaje si¢ wigc wybranie pierwsze] drogi”e.

Przeglad licznej literatury z psychologii, neuropsychologii i innych neuronauk pozwala
zauwazyc¢, ze bardzo duzy dystans dzieli te dziedziny, ze wyrazane sg w nich poglady nie do
pogodzenia — sprzeczne ze sobg, ze przedstawiciele tych dziedzin czgsto nie sg w stanie poro-
zumie¢ si¢, bo kazda ma wiasny ,,jezyk”, itd., itd. — to wszystko przekonalo mnie, ze stuszne
jest podejscie z wyzszego putapu ogolnosci, gdyz w milionach szczegétow mozna si¢ catko-
wicie zagubi¢, oraz, ze konieczne jest stosowanie metody systemowej, ktorej uzytecznos¢
polega gldwnie na przydatnosci do rozwigzywania probleméw. Metoda ta eliminuje wysta-
pienie btedu. Jesli operacje formalne logiczne i matematyczne przeprowadzone nad przyjety-
mi na poczatku zalozeniami — danymi wejsciowymi, zostaly wykonane prawidlowo, wtedy
uzyskane wyniki koncowe, bedace danymi wyjsciowymi, takze beda prawidlowe. Wowczas
bezpodstawne jest podwazanie uzyskanych wynikow, nalezy przyja¢ je do wiadomosci i ak-
ceptowac. Jedynie wykazanie bledu w przeprowadzonych operacjach formalnych, nie tylko
upowaznia by nie zgadzac¢ si¢ z proponowanymi rozwigzaniami, ale obala je.

W artykule przedstawione zostana czynniki, jakie wedtug roznych dyscyplin maja wplyw
na ludzkie zachowania. Nastepnie okreslone zostang wszystkie czynniki majace wplyw na
zachowania cztowieka z punktu widzenia cybernetycznej koncepcji cztowieka, traktowanego

jako przypadek szczegdlny systemu autonomicznego. Opierajac si¢ na teorii tego systemu
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przedstawione beda wszystkie zachodzace w nim funkcje realizowane przez jego podsystemy,
ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji jednego z nich — korelatora, ktorg spetnia mozg
cztowieka.

W oparciu o teori¢ systemu autonomicznego przeanalizowane zostang rowniez mechani-
zmy zachodzace w ludzkiej psychice, do ktorych psychologia jako nauka empiryczna, opiera-
jaca sie na obserwacjach, nic ma dostgpu. Poniewaz mechanizmy te sg procesami sterowni-
czymi, bedacymi domeng cybernetyki, to do ich badania mozna wykorzysta¢ twierdzenia
opracowane w cybernetycznej teorii systemow autonomicznych. Znajomos$¢ tych mechani-
zmoOw pozwala przewidywac zachowanie czlowieka w okreslonej sytuacji, gdyz pojawia si¢
ono w efekcie wewnetrznego procesu transformacji uruchamianego przez docierajace do
cztowieka bodzce.

Neuropsychologia zajmuje si¢ wzajemnymi zwigzkami mi¢dzy procesami nerwowymi a
zachowaniem, sadzg, ze wiedze te nalezy uzupetnic o wiedzg na temat wplywu na zachowania
cztowieka, wszystkich zachodzacych w nim procesow. Umozliwi to analiza mechanizmow
zachodzacych w ludzkiej psychice. Znajomo$¢ samego mozgu — jako narzadu, nie pozwala
zrozumie¢ ludzkich zachowan. Twierdzenia dotyczace wszystkich proceséw sterowniczych
sformutowane w cybernetyce pozwalaja na dotarcie do mechanizmu ludzkiej psychiki w spo-

sOb wlasciwy naukom $cistym, co umozliwia teoretyczne ujecie ludzkiego zachowania.

2. Co na temat mézgu i zachowan moéwi neuropsychologia?

Andrew M. Colman nastepujaco definiuje neuropsychologi¢: ,,neuropsychologia [neurop-
sychology], nauka na styku — neurologii i — psychologii zajmujaca si¢ — wptywem zabu-
rzefi mézgu i ukladu nerwowego na zachowanie i doznania psychiczne”’.

Arthur S. Reber podaje nieco inng definicj¢ neuropsychologii: ,,neuropsychologia (neu-
ropsychology), szczegotowa dyscyplina w ramach psychofizjologii, zajmujaca si¢ wzajem-
nymi zwiazkami migdzy procesami nerwowymi a zachowaniem™®,

G. Neil Martin pisze, ze ,,celem neuropsychologii cztowieka jest zrozumienie powigzan
pomiedzy aktywnoscia mozgowia a jego strukturg i funkcja®, cel ten nie uwzglednia wszyst-
kich istotnych dla tej nauki zagadnien, dzieje si¢ tak, gdyz neuropsychologia stanowi czgs§¢
nauki o mézgu, ktorej zakres jest wyjatkowo szeroki i ciagle zwigksza si¢ o aspekty psycho-

logiczne.

" A.M. Colman, Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 441.
& A.S. Reber, Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2000, s. 410.
° G.N. Martin, Neuropsychologia, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2001. s. 33.



W literaturze mozna znalez¢ proby odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych natury umy-
stu, r6znice w odpowiedziach sg zrédtem spordéw, ktore dotychczas nie zastaly rozstrzygniete,
co jest spowodowane migdzy innymi bataganem pojeciowym.

Particia S. Churchland swoje rozwazanie na temat mézgu odnosi do trzech nurtow badaw-
czych: pierwszym jest ,kognitywistyka, czyli interdyscyplinarna perspektywa badawcza,
uwzgledniajaca osiggniecia dyscyplin takich jak neuronauka, psychologia, informatyka, an-
tropologia, 1 filozofia™*’; drugim jest neurofilozofia, ktora koncentruje si¢ na problemach
znajdujacych si¢ na skrzyzowaniu neuronauki 1 filozofii (,,neurofilozofia polega z jednej stro-
ny na metodycznym wykorzystaniu przez filozofow osiagnie¢ neuronauki, a z drugiej strony
na stosowaniu tych osiagnie¢ w rozwiazywaniu tradycyjnych probleméw filozofii”''), a trzeci
nurt jest podejsciem naturalistycznym.

Ryszard Stach i Anna Stach-Borejko zwracajg uwage, ze ,,niezwykle dynamiczny rozwoj
neuronauk spowodowany szerokim zastosowaniem nieinwazyjnych metod badania funkcjo-
nujacego mozgu oraz odkryciem neurondw lustrzanych, zaowocowat lawinowo narastajaca
liczbg badan zjawiska empatii, w ktorych oprocz metod psychologicznych zaczgto stosowaé
takze — niekiedy nawet gldwnie — metody bezposredniego, nicinwazyjnego badania poszcze-
gblnych struktur m()zgowych”lz.

Chris Frith jako wybitnym specjalista w dziedzinie nauk o mozgu, od wielu lat bada wyz-
sze funkcje kognitywne za pomoca funkcjonalnego rezonansu magnetycznego. Poszukuje
zwigzku mi¢dzy aktywnoscig mézgu a jej umystowg reprezentacja, interesuje go gtownie ak-
tywno$¢ mézgu zwigzana ze zdarzeniami czysto umyslowymi. Zwraca uwage, ze ,,w bada-
niach psychologicznych przyrzadami pomiarowymi sg sami psychologowie lub badani przez
nich ochotnicy. Takie pomiary sg subiektywne. Nie mozna ich zwelryﬁkowaé”13 i przyznaje,
ze ,,my psychologowie, teraz znowu zajmujemy si¢ do$wiadczeniami subiektywnymi: spo-
strzezeniami, wspomnieniami, zamiarami. Problem jednak pozostaje ten sam: badane przez
nas zjawiska umyslowe maja zupehie inny status niz zjawiska fizyczne, ktérymi zajmuja si¢
inni naukowcy. O tym, co jest w twoim umysle, moge dowiedzie¢ sie tylko od ciebie™**.

Ch. Frith, ktéry wyr6znia nauki ,,t warde” (np. fizyka, czy chemia, badajace konkretne

rzeczy, ktore da si¢ bardzo precyzyjnie zmierzy¢) i nauki ,,mi¢ k k ie” (do ktorych dotych-

19°p S, Churchland, Moralnosé mézgu. Co neuronauka méwi o moralnosci, Wydawca: Copernicus Center Press
Sp. Z o.0., Krakéw 2013, s. 8.
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12 R. Stach, A. Stach-Borejko, Empatia i mézg, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016, s. 7.
3 Ch. Frith, Od mézgu do umystu. Jak powstaje nasz wewnetrzny $wiat, Wydawnictwa Uniwersytetu \Warszaw-
skiego, Warszawa 2011, s. 17.
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czas zaliczana byla psychologia), od chwili, kiedy badania mézgu przeprowadza zgodnie z
wymogami nauki ,twardej” uwaza, ze ,,nie musimy si¢ juz zajmowaé migkkimi, subiek-

tywnymi opisami zycia wewngtrznego — obecnie mozemy wykonywaé twarde, obiektywne

pomiary aktywnosci mozgu™™ i przyznaje z duma, ze przestat si¢ wstydzié, ze jest psycholo-

giem.

Magdalena Zawistawska zwraca uwage, ze pojecia ,,m6zg” sg wyrazane przez metafory w
specjalistycznych tekstach z zakresu neurobiologii, ,,w badanych tekstach mozna wyr6zni¢
dwie podstawowe grupy metofor. U ich podstaw znajduja si¢ zasadniczo rézne modele mo-

zgu: pierwszy z nich ukazuje mozg (...) jako wysoce zorganizowana i uporzgdkowana struk-
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tura””, w drugim za$ ,,mézg ukazywany jest jako funkcjonujacy w sposob nieprzewidywalny
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1 chaotyczny”™'. M. Zawistawska ocenia, ze ,,w badanych tekstach mozna zaobserwowac zja-

wisko, ktore okreslam jako «wojna metafor». Zwolennicy roznych teorii opisujacych dziatanie

mozgu krytyke przeciwnej opcji czgsto wyrazaja za pomoca obalenia metafory przeciwnika,

poprzez ukazanie, ze nieadekwatnie opisuje ona dane zjawisko™ 8,

Jesli z opinig Marka Hetmanskiego, ktory uwaza, ze ,,tak ogolna 1 wieloznaczna katego-

ria, jakg jest umyst, nie daje si¢ opisa¢ zbyt skrotowym zwrotem mowigcym o przetwarzaniu

informacji”19 — mozna si¢ zgodzi¢, to z innym jego pogladem, méwigcym, ze ,,umyst nie wy-

twarza informacji jako takich, on sam jest ztlozonym efektem réznorodnych procesoOw infor-
macyjnych, ktore odbywajg si¢ zasadniczo poza nim samym, a mianowicie miedzy ciatem

cztowieka a $rodowiskiem, w sferze jego dziatan spofecznych, a takze w narzadowo-
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znakowym obszarze techniki, nauki i kultury” oraz z wypowiedzig, ze ,,umyst nie przetwa-

rza zewnetrznej informacji, tak jak komputer przetwarza sygnaly czy znaki. Nie mozna

zreszta mOwi¢ o umysle jako o rzeczy ani tez o samoistnej funkcji, realizujacej si¢ na dowol-

9921

nym podtozu, bez zwigzku z otoczeniem”* — nalezaloby polemizowac.

'> Tamze, s. 25-26.
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Anna Wolska podkresla, ze ,,wyjasnienie zaleznosci migdzy moézgiem a zachowaniem
wymaga zintegrowania wiedzy z zakresu neuroanatomii, neurofizjologii, neurologii klinicz-
nej, psychologii klinicznej, neuropsychologii, psychologii poznawczej i spotecznej”?.

Wedhug Louisa J. Cozolino ,,mdézg nie jest z gory zdeterminowany ani niezmienny, jest
raczej narzedziem przystosowania”23.

»Mimo, ze psychologowie wnikliwie badaja umyst ludzki, wcigz nie pojmujemy tego
dziatania na tyle dobrze, aby zrozumie¢ role, jaka odgrywa on w przezywaniu 1 wyrazaniu
naszych nadziei, obaw lub pragnien, czy tez jego wptywu na nasz sposob doswiadczania roz-
nych sytuacji”24 — nie tylko Gillian Butler, Freda McManus sg o tym przekonani, podobng
opini¢ wypowiadajg inni specjaliSci poszukujacy zaleznosci miedzy mozgiem czlowieka a
jego zachowaniem.

John Lazarus wymienia pytania, na ktore powinni odpowiedzie¢ psychologowie i biolo-
dzy, miedzy innymi: Czy istnieje jakas ogdlna, strukturalna zasada bedaca odpowiedzig na
wszystkie pytania zaczynajace si¢ od stowa ,,Dlaczego?”zs. Od razu odpowiem mu, zZe istnieja
zasady opracowane W teorii systemu autonomicznego, wskazujgce wiasciwe kierunki badan
oraz dajgce mozliwo$¢ rozwigzywania problemow stojacych przed neuropsychologami —
omowig¢ te problemy w kolejnych rozdziatach tego artykutu.

Daniel Kimble, Andrew M. Colman piszg: ,,0 «narzadzie zachowania», czyli mc')zgu”26,
jednoczesnie przyznaja, ze ,,zachowanie pojawia si¢ dzieki czynnosci mézgu i uktadu nerwo-
wego, tak samo jak mys$li, marzenia senne i emocje, jednym stowem cata aktywnos$¢ psy-

. 27
chiczna”

— nie wyjasniajg jednak mechanizmu, ktory doprowadza do tych zjawisk.

Roézne koncepcje inaczej ujmuja istote zachowania oraz czynniki determinujace je 1 ina-
czej definiujg okreslenie ,,zachowanie”. Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku podaje, ze
Ltermin zachowanie jest obecnie rozumiany zgodnie z teoretycznym stanowiskiem osoby,
ktéra go stosuje, 1 nie mozna powiedzie¢, aby mial wyraznie okreslony obszar znaczeniowy.

Zachowanie si¢ czlowieka w sytuacji indywidualnej i zbiorowej bywa okreslane roznie 1 jest

odnoszone do réznego typu i zakresu zjawisk”?®.

22 A. Wolska, Mozgowa organizacja czynnosci psychicznych, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakéw 2000, s.
7.

8 J. Cozolino, Neuronauka w psychoterapii. Budowa i przebudowa ludzkiego mézgu, Zysk i S-ka Wydawnic-
two, Poznan 2004, s. 12.

2+ G. Butler, F. McManus, Psychologia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2012, s. 10.

2 por, J. Lazarus, Ekologia i ewolucja zachowania, [w:] Biologiczne mechanizmy zachowa, red. Daniel Kim-
ble, Andrew M. Colman, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001, s. 47.

% D, Kimble, A.M. Colman, Wprowadzenie, [w:] Biologiczne mechanizmy zachowan, red. D. Kimble, A.M.
Colman, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001, s. 7.
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%8 Encyklopedia pedagogiczna XX1 wieku, tom VII, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2008, s. 702.



W Sfowniku psychologii zachowanie [behaviour], definiowane jest jako ,,fizyczna aktyw-
no$¢ — organizmu, na ktorg skladaja sie jawne ruchy ciata, a takze praca gruczoldow oraz inne
procesy fizjologiczne, tworzace sume wszystkich fizycznych reakcji organizmu na jego oto-
czenie. Termin oznacza takze specyficzne fizyczne reakcje organizmu na okre§lone — bodzce
lub klasy bodzcow”%.

Bogdan Sadowski pisze, ze ,,pod pojecie «zachowanie» rozumie si¢ skoordynowane reak-
cje osobnika shuzgce zaspokojeniu okreslonej potrzeby — biologicznej, psychicznej lub spo-
tecznej — zachodzace pod wpltywem czynnikow wewngtrznych lub bodzcow zewnqtrznych”so.
Autor ten zwraca uwagg, ze ,,coraz wiecej danych wskazuje na to, ze narzadem integrujagcym
biologiczne i spoteczne uwarunkowania ludzkiego behawioru jest mozg™>".

Teresa Gorska, Anna Grabowska i Jolanta Zagrodzka w redagowanej przez siebie ksigzce,
pisza, ze ,,szczegOlnie intrygujace wydaje si¢ zagadnienie relacji miedzy zachowaniem a pro-
cesami zachodzacymi w mézgu”*.

Dzialanie, aktywno$¢ 1 zachowanie czlowieka, jak podkresla Jan Rostowski, dotychczas
byly  rozpatrywane  glownie @z perspektywy Srodowiskowo-
behawioralnej i wskazuje na konieczno$¢ ujmowania ich z perspektywy
neuropsychologicznej*. Autor ten zywi przekonanie, ze ,bardzo dynamiczny
wspolczesnie rozwdj neuronauki, w tym réwniez neuropsychologii, dostarcza¢ bedzie no-
wych informacji, ktore umozliwig doktadniejsze poznanie, a zwlaszcza odkrywanie i wyja-
$nianie dotad nierozpoznanych procesOw 1 mechanizmow, zwigzanych z rozwojem aktywno-
$ci mozgu™*.

Po przeanalizowaniu danych zawartych w literaturze na temat mézgu, zachowan oraz
wzajemnych ich zwiazkéw, dokonanie ich syntezy uwazam w zasadzie za niemozliwe. Jednak
nasungty mi si¢ nast¢pujace spostrzezenia, wymieni¢ niektore z nich:

e brak jest jednolitej terminologii, umozliwiajacej zrozumienie zagadnien jednej dyscypliny
przez naukowcow innej dyscypliny;

e brak jest wyjasnienia mechanizmow sterujacych zachowaniami czlowieka;

e nie s3 uwzgledniane wszystkie czynniki wpltywajace na zachowanie czlowieka;

2 A M. Colman, Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 883.

% B, Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzqt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007, s. 21.

3! Tamze, 5.19.

%2 Mozg a zachowanie, red. Teresa Goérska, Anna Grabowska, Jolanta Zagrodzka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 5.

% Por. J. Rostowski, Rozwdj mozgu czlowieka w cyklu zycia. Aspekty bioneuropsychologiczne, Difin, Warszawa
2012, s. 239.

* Tamze, s. 240.



e nie wyjasnione sg zwigzki zachodzace migdzy mozgiem i zachowaniem.

Jestem przekonana, ze teoria systemOw autonomicznych przyczyni si¢ do wyjasnienia
procesow psychicznych zachodzacych w czlowieku oraz wptywu mozgu na ich przebieg, a
takze wptywu mozgu na zachowania czlowieka.

Neuropsychologia zajmuje si¢ wzajemnymi zwigzkami mi¢dzy procesami nerwowymi a
zachowaniem. Uwazam, ze wiedz¢ t¢ nalezy uzupetni¢ informacjami na temat wplywu, jaki

na zachowanie czlowieka wywieraja wszystkie zachodzace w nim procesy.

3. Reguly funkcjonowania systemu autonomicznego

System autonomiczny35 — wczesnie] nazywany przez jego tworce M. Mazura uktadem
samodzielnym, zostat przez niego zdefiniowany jako system posiadajacy dwie podstawowe
zdolnosci sterownicze: zdolno$¢ sterowania si¢ 1 zdolno$¢ przeciwdziatania utracie zdolnosci
sterowania si¢. Zdolnos$ci te wystepujg woéwczas, gdy w systemie autonomicznym procesy
informacyjne 1 procesy energetyczne sg ze sobg sprzezone w sposoOb gwarantujagcy mu utrzy-
mywanie rownowagi funkcjonalnej. System ten steruje si¢ w interesie wlasnym, dazy do
utrzymywania swojej egzystenciji.

Strukture systemu autonomicznego przedstawiono na rys. 1.

RYSUNEK 1: Schemat systemu autonomicznego

r—-- - - - - - =77 1
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I - vV Voo I
—— Receptor Korelator |
Vi A |
| .
| refleksja emocja |
: Homeostat Efektor .R
: naprezenie obcigzeniie ;
P , I
—=—— Alimentator Akumulator |
I

Zrédto: M. Mazur, Cybernetyka a zarzqdzanie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Departament Szkolenia i
Wydawnictw, Warszawa 1969, s. 67.

% Teoria systemu autonomicznego zostata opublikowana w: M. Mazur, Cybernetyczna teoria systeméw samo-
dzielnych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.



System autonomicznym sklada si¢ z szesciu podsystemow:

receptor bedacy wejsciem systemu — podsystem stuzacy do pobierania infor-
macji z otoczenia, tzn. do wykrywania bodzcow i przekazania ich do korelatora;
korelator — podsystem stuzacy do odbierania informacji od receptorow, przechowy-
wania ich, do przetwarzania przechowywanych informacji i wykorzystywania przetwa-
rzanych informacji przez przekazywanie ich do efektorow. Na to, co ,,dzieje si¢” w kore-
latorze maja wptyw informacje z otoczenia przekazywane mu przez receptory oraz od-
dziatywanie homeostatu. M. Mazur my$leniem nazwal ,przeptyw mocy korelacyj-
nej zalezny od dzialania homeostatu i od wystepujacych bodzcow™®;

alimentator, bedgcy wejsSciem systemu — podsystem stuzagcy do pobierania
energii z otoczenia i przekazania jej do akumulatora;

akumulator — podsystem stuzacy do odbierania energii od alimentatoréw, przetwa-
rzania jej 1 przechowywania oraz przekazywania do efektorow;

homeostat — podsystem shuzacy do utrzymywania rownowagi funkcjonalnej syste-
mu, przeciwdziatajacy przeptywom informacji i energii zmniejszajgcym mozliwos$¢ od-
dziatywania systemu na otoczenie. Rbwnowagg funkcjonalng systemu autonomicznego
M. Mazur nazwat ,,stan w ktorym wielkos$ci fizyczne w uktadzie samodzielnym maja war-
tosci najkorzystniejsze, tj. najbardziej odleglte od wartosci zbyt matych i zbyt duzych z
punktu widzenia zdolnosci uktadu do sterowania sie, tj. mogacych spowodowac zniszcze-
nie uktadu™’;

efektor bedagcy wyjsciem systemu— podsystem bedacy organem wykonawczym,
stuzacy do odbierania informacji od korelatora 1 energii od akumulatora oraz do oddzia-
tywania na otoczenie dzigki wytwarzanym reakcjom. Jesli przez termin ,,j¢zyk”™ rozumie
si¢ jedng z form okazywania reakcji (np. wypowiedzi), to jezyk pelnirole efektora.

System autonomiczny bezposrednio styka si¢ z otoczeniem za posrednictwem receptorow

1 alimentatoréw, bedacych jego wejsciami, oraz efektorow stanowigcych jego wyjscia. Kore-

lator, homeostat i akumulator sg jego podsystemami wewnetrznymi, nie majacymi bezposred-

niego kontaktu z otoczeniem, wszystkiego na jego temat ,,dowiaduja” si¢ od receptoréw i

alimentatorow.

% M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 219.
¥ M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéow samodzielnych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1966, s. 57.
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W korelatorze systemu autonomicznego mozna wyrdzni¢ nastepujace potencjaly: poten-
cjal rejestracyjny/receptorowy (V) — wprowadzony do korelatora przez receptory, potencjat
estymacyjny/efektorowy (V.) — wprowadzony do efektora przez korelator, potencjat perturba-
cyjny — wprowadzony do homeostatu przez korelator, potencjat refleksyjny/homeostatyczny
(Vy) — wprowadzony do korelatora przez homeostat. Wystgpuje rowniez potencjat decyzyjny
(V4) jako warto$¢ graniczna, ktorg musi przekroczy¢ potencjal estymacyjny, by zadziatat
efektor, a wigc, by pojawita si¢ reakcja. Cztery wymienione potencjaty zostaly oznaczone na
rys. 1.

Na schemacie systemu autonomicznego mozna wyrozni¢ dwa tory: tor informa-
cyjny, w ktorym odbywa si¢ przenoszenie informacji od receptoréw do korelatora i od ko-
relatora do efektorow i tor energetyczny,wktorym odbywa si¢ przenoszenie energii
od alimentatoréw do akumulatora i od akumulatora do efektorow. Tory te sg ze sobg sprzezo-
ne za posrednictwem homeostatu, dzieki ktoremu procesy informacyjne wptywaja na procesy
energetyczne, a procesy energetyczne oddziatujg na procesy informacyjne.

Jesli zmiany, ktére zachodzg w korelatorze po odebraniu informacji od receptoréw, nie sg
korzystne dla systemu autonomicznego, to jego rownowaga funkcjonalna zostaje zakiocona,
wowczas homeostat powinien si¢ temu przeciwstawi¢ nie dopuszczajgc do pojawienia si¢
reakcji albo op6zni¢ jej pojawienie si¢. Przy zmianach korzystnych, rownowaga funkcjonalna
systemu powraca, w efekcie czego homeostat powinien sprzyja¢ pojawieniu si¢ reakcji.

Reakcja w systemie autonomicznym pojawia si¢ w efekcie procesu informacyjnego oraz
energetycznego. W procesie informacyjnym nastepuje wybor jednej reakcji z wielu mozli-
wych, a procesie energetycznym zostaje dostarczona ilo$¢ energii potrzebna do wywolania tej
wybranej reakcji. System ten moze nie dopusci¢ do powstania niebezpieczenstwa, dzigki
zwalczaniu jego przyczyn — wtedy mowimy o profilaktyce, moze roéwniez likwidowaé skutki
niebezpieczenstwa, ktore juz powstalo — woéwczas mamy do czynienia z terapig. Zaro6wno
profilaktyka, jak 1 terapia charakteryzujaca zachowania systemu autonomicznego sg mozliwe
dzigki oddziatywaniu na siebie, za posrednictwem homeostatu, dwoch symetrycznych obsza-
réw: informacyjnego i energetycznego.

Poniewaz wszystkim zjawiskom towarzyszy przeptyw energii, to rowniez zjawiska za-
chodzace w korelatorze, bedacym przetwornikiem informacji, polegaja na przeptywie energii.
Aby w korelatorze mogto dojs¢ do przetwarzania, przechowywania oraz przekazywania in-
formacji musi przeptywac energia, dla podkreslenia, Ze jest to energia zuzywana przez korela-
tor, zostala ona nazwana moca korelacyjna. Energia plynagca w torze energetycz-

nym okres$lana zostata jako energia wykonawcza.
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Aby system moégt oddziatywaé na otoczenie, to do efektora musi doptyna¢ z korelatora
energia sterownicza, czyli moc korelacyjna, niezbedna do przenoszenia informacji
do efektora ,,méwiacych” jakiego rodzaju dzialania powinien on podjaé. By efektor ,,zadzia-
tal” powinna rowniez doptynaé do niego z akumulatora energia wykonawcza.

System autonomiczny ma strukture systemu sterujacego (strukture systemu sterujgcego
przedstawiono na rys. 2), w ktorym funkcje postulatora systemu sterujacego petni w systemie
autonomicznym homeostat, funkcj¢ optymalizatora — korelator, a funkcj¢ realizatora akumu-
lator. Tak wiec homeostat dzialajgcy w interesie wlasnym Systemu autonomicznego ma
wplyw na to, jakie informacje z korelatora zostang skierowane do efektora i jaka ilo$¢ energii
z akumulatora zostanie dostarczona do efektora.

W systemie sterujgcym wystepuja cztery sprzezenia zwrotne:

Sprzezenie |:optymalizatora z otoczeniem, pozwalajgce systemowi sterujgcemu ob-
serwowac otoczenie 1 gwarantuje mu sposoby jego modyfikacji.

Sprzezenie II: optymalizatora z postulatorem, zapewniajace wzajemng zalezno$¢
sposobow z celami.

Sprze¢zenie IlII: postulatora z realizatorem, zapewniajace wspoizaleznos¢ srodkow i
celow.

Sprzezenie IV:realizatora z otoczeniem, zapewniajgce systemowi sterujgcemu zasi-
lanie z otoczenia i srodki pozwalajace na jego modyfikacje.

System autonomiczny ma strukture systemu sterujacego, gdyz w systemie tym>?:

e funkcje postulatora pelni home o stat, rozwigzujgcy problem postulacyjny: co osig-
gnac?; odpowiedz bedaca rozwigzaniem tego problemu jest nastgpujaca: réwnowage
funkcjonalna;

e funkcjc optymalizatora wypeknia korelator, rozwigzujacy problem optymaliza-
cyjny: jak osiagnac?; odpowiedZ bedaca rozwigzaniem tego problemu jest nastepujaca:
rozptywem mocy korelacyjnej;

e funkcj¢ realizatora pehli akumulator, rozwigzujacy problem realizacyjny: czym
osiagnac?; odpowiedz bedaca rozwigzaniem tego problemu jest nastgpujaca: przekazywa-

na mocg dyspozycyjna™.

%8 Funkcje trzech wewnetrznych podsysteméw systemu autonomicznego: homeostatu, korelatora i akumulatora
opisatam w: J. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2009, s. 150.
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RYSUNEK 2: Schemat systemu sterujacego

Obserwacje Sposoby
Optymalizator modyfikacji
Postulator
Zasilanie Realizator Srodki
modyfikacji

Zrédto: M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 114.

Na rysunku 3 na schemacie systemu autonomicznego zaznaczytam, ktérymi podsystema-

misg mozg cztowieka, jezyk oraz gdzie znajduje si¢ jego oddziatywanie na oto-

czenie, czyli zachowanie.

% Moc dyspozycyjna jest to roznica miedzy calg moca fizjologiczna systemu autonomicznego i jego moca jato-
wa. Przy czym moc fizjologiczna jest to moc przetwarzana w samym systemie autonomicznym, a moc jalowa

jest to jej czes¢ zuzywana na pokrycie strat energii do otoczenia.
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RYSUNEK 3: Schemat systemu autonomicznego z okresleniem miejsca mozgu, jezyka i za-
chowania
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Do najwazniejszych atutow teorii systemow autonomicznych zaliczytam:

¢ jest udowodniona naukowo ze $cisto$cig obowigzujaca w naukach $cistych;

e opiera si¢ na obiektywnej analizie zjawisk, catkowicie abstrahuje od domniemanych zna-
czen stow, terminy wynikaja ze spraw, a nie na odwrot;

e znajomo$¢ udowodnionych w niej twierdzen pozwala na zrozumienie cato$ci problematy-
ki i szeroki zakres zastosowan;

e rozwiazuje problem motywacji ludzkich dziatan, bedacy wewngtrznym procesem sterow-
niczym;

e nie wystepuje konieczno$¢ badania wielu szczegdtow;
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e mozna jg stosowa¢ do rozwigzywania bardzo konkretnych probleméw praktycznych;
e udowadnia szereg informacji, ktore nie doczekaly si¢ przeprowadzenia dowodu w na-
ukach tradycyjnych®.

Czlowieka mozna traktowac jako przypadek szczegdlny systemu autonomicznego ponie-
waz spetnia wymagania definicyjne tego systemu i wszystkie funkcje wystgpujace w tym sys-
temie, zarowno energetyczne, jak i informacyjne, wystepuja w ludzkim organizmie. W
zwigzku z tym twierdzenia wyprowadzone z analizy teoretycznej systemu autonomicznego
majg zastosowanie do cztowieka. Z takiego podejscia wynika, ze wszystkie procesy zacho-
dzace w ludzkiej psychice maja interpretacj¢ fizyczna, a roznice migdzy ludzmi wynikaja z
indywidualnych réznic regulacji procesOw pobierania, przetwarzania oraz wydawania energii
1 informacji. Kolejng konsekwencja przynaleznosci cztowieka do kategorii systemow auto-
nomicznych jest to, ze musi on mie¢ wlasciwosci, ktore pelnig funkcje analogiczne do funkcji
wlasciwosci sterowniczych systemu autonomicznego. Poniewaz takie same funkcje spetniaja
cechy osobowosci, to osobowos¢ mozna rozpatrywac jako zespot wiasciwosci sterowniczych
stalych 1 zmiennych, w zwigzku z tym osobowo$¢ mozna definiowac jako zespot cech oso-
bowosci statych i zmiennych®'. Rozréznienie cech osobowosci statych i zmiennych umozli-
wia okreslenie sytuacji, do ktorych cztowiek jest w stanie dostosowac si¢ — co jest mozliwe
tylko w odniesieniu do cech zmiennych, oraz sytuacji, ktore nalezy do niego dostosowaé — co

jest konieczne w zakresie statych cech osobowosci.

4. Co wplywa na zachowanie czlowieka traktowanego jako system autonomiczny?

Rézne dziedziny nauki wymieniaja rozne czynniki wptywajace na zachowania cztowieka.

Mozna przyjaé proste zalozenie, ze kazde zachowanie ma swoja przyczyn¢. Naukowcy
poszczeg6lnych dziedzin daza do okre$lenia tej przyczyny. Niestety zadnej z tych dziedzin
nie udalo si¢ dociec przyczyn ludzkiego zachowania, bo jak wcze$niej juz pisatam, zachowa-
nie jest efektem proceséw zachodzacych w psychice cztowieka, ktore sg procesami sterowni-
czymi, w ktorych przetwarzane sa informacje 1 energia. Dzigki ich znajomo$ci mozna mie¢
wglad w wewngtrzne mechanizmy ludzkiej psychiki, ktore sa niedostgpne dla obserwacji 1
bez wiedzy na ich temat nie mozna, na podstawie znajomosci samych bodzcoéw i reakcji, po-

znaé czlowieka.

“0 3. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009, s. 84.
1 Okre$lenie ,»stale” uzyte w odniesieniu do whasciwosci sterowniczych i do cech osobowos$ci, 0znacza ich nie-
zalezno$¢ od oddziatywan otoczenia, a termin ,,zmienne” oznacza, ze pod wptywem otoczenia ulegaja zmianom.
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Na pytanie: Jak mozna wptywaé na zachowanie/postepowanie innych ludzi? M. Mazur
odpowiedzial: ,,na postgpowanie innych ludzi mozna wplywaé jedynie przez oddziatywanie
na potencjal rejestracyjny Vi, tj. przez odpowiedni dobér bodzcoéw, przez oddzialywanie na
przewodnos$¢ korelacyjnag G, tj. przez ksztaltowanie ich zyciowych doswiadczen w przeszto-
$ci, oraz przez oddziatywanie na potencjat refleksyjnych Vi, tj. przez wzbudzanie emocji od-
powiadajgcych zyciowym interesom ludzi, na ktérych chce sie wywieraé wptyw”*. Sens tej
wypowiedzi M. Mazura jest niezwykle wazny, gdyz zwraca uwage na potencjat refleksyjny,
ktory zmniejszajg przykre emocje. Emocje te moga przeciwdziata¢ nawet silnym bodzcom, to
znaczy takim, ktére wywohuja duzy potencjat rejestracyjny. Ujmujac to w bardziej przystgpny
sposdb mozna powiedzie¢, ze zachowanie czlowieka zalezy od tego, jaki rodzaj bodzcow
aktualnie dociera do czlowieka, jakie bodzce oddziatywaly na czlowieka w przeszlosci, tzn.
jaki jest stan jego pamieci, oraz jaki jest interes wlasny cztowieka.

Jesli zwigkszy si¢ warto$¢ kazdego z tych trzech czynnikow — zgodnie z wzorem na moc
korelacyjng: K = (V; + V}) G — to nastgpi przys$pieszenie reakcji cztowieka.

Jak dochodzi do reakcji? Etapy procesu, ktory doprowadza do reakcji sg nastepujace:

e bodziec docierajacy z otocznia wywoluje w korelatorze potencjat receptorowy V,, ktory
wywotuje rozplyw mocy korelacyjnej K*, czemu towarzyszy wzrost przewodnosci kore-
lacyjnej G, co powoduje, ze informacja o bodzcu zostaje zarejestrowana — nastgpuje jej
zapami¢tywanie. Jesli bodziec znika przestaje plyna¢ moc korelacyjna, pozostaje
jednak zwiekszona warto$¢ przewodnosci korelacyjnej, ktora jednak na skutek procesow
samowyrownawczych stopniowo zmniejsza si¢;

e homeostat wprowadza do korelatora potencjat homeostatyczny Vy,;

e w korelatorze istnieje rozklad przewodnosci korelacyjnej G;

e odpowiednio do potencjatow V, i V}, oraz przewodnosci korelacyjnej G powstaje rozptyw
mocy korelacyjnej K;

e moc korelacyjna K wywotuje potencjat efektorowy Ve na efektorze oraz zmiang potencja-
tu perturbacyjnego V, na wejSciu homeostatu;

e zmiana potencjatu perturbacyjnego V, wywoluje zmian¢ potencjalu homeostatycznego
Vh;

e zmiana potencjatu homeostatycznego Vi, wywoluje zmiang mocy korelacyjnej K;

“2 M. Mazur, Cybernetyka a zarzqdzanie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Departament Szkolenia i Wydaw-
nictw, Warszawa 1969, s. 80-81.

** Moc korelacyjna (K) jest to stosunek energii korelacyjnej do czasu, przy czym energia korelacyjna jest energia
sterownicza, ktérej przeptyw towarzyszy wszystkim procesom w korelatorze.
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zmiana mocy korelacyjnej K wywoluje zmiang potencjatu efektorowego Ve, przy czym,
jesli jest to zwiekszenie potencjatu efektorowego V. ponad potencjat decyzyjny, to naste-
puje reakcja, ktora zmienia sytuacje w otoczeniu, reakcja ta moze stanowi¢ nowy bodziec
uruchamiajacy kolejny cykl oddziatywan®*.

Zachowaniami czlowieka rzadza obiektywne prawa i reguty. Okreslenie ich przez na-

ukowcOw wymaga znajomosci teorii systemow autonomicznych. Opierajac si¢ na tej teorii

sformutowatam nastepujace prawidlowosci:

w czasie okazywania reakcji, bedacej oddziatywaniem, podobnie jak w trakcie kazdego
innego oddzialywania przetwarzane sg informacje i1 energia jednoczesnie, gdyz nie ma
mozliwosci przekazywania tylko samych informacji, bez zuzywania przy tym energii, ani
przekazywania tylko samej energii bez udziatu informacji;

czlowieka zawsze nalezy rozpatrywac¢ w relacji z otoczeniem, on swoimi reakcjami od-
dziatuje na otoczenie, a otoczenia wywiera wpltyw na niego, tzn., ze mi¢dzy cztowiekiem
a otoczeniem wystepuje sprzezenie zwrotne;

cztowiek oddziatuje na otoczenie za posrednictwem swoich reakcji, w trakcie ktérych
wydatkuje wlasng energie 1 przekazuje wiasne informacje, po okazaniu reakcji jego stan
jest inny niz przed jej pojawieniem si¢. Potocznie mozna powiedzie¢, ze czlowiek przy
okazywaniu reakcji ,,co$” traci, jest to przede wszystkim energia wlasna, gdyz informacje,
ktore przekazuje do otoczenia zachowuje rowniez dla siebie. W trakcie okazywania reak-
cji cztlowiek ,,wyczerpuje si¢” wigc w sensie energetycznym, w sensie informacyjnym nie
doznaje zadnego uszczerbku, mozna powiedzieé, ze si¢ wrecz ,,wzbogaca”, gdyz przeka-
zujac te same informacje wielokrotnie, nie tylko ich nie traci, ale dzigki temu, ze nimi
operuje wiele razy utrwala je, co zapobiega ich samoistnej derejestracji, ktéra ma miejsce
wowczas, gdy nie robi z nich zadnego uzytku;

wszystkie reakcje cztowieka zalezg od jego wlasciwosei, od zachodzacych w nim proce-
sOw sterowniczych oraz od wptywu otoczenia, sg wigc zdeterminowane jego stanem wia-
snym oraz sytuacja w otoczeniu,

czlowiek dzigki reakcjom przekazywanym do otoczenia ma mozliwos¢ uzyskiwania coraz
wiekszej niezalezno$ci od otoczenia, moze tez w coraz wigkszym stopniu uzaleznia¢ je od

siebie;

“ Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 222.
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czlowiek oddzialujac na otoczenie wywotuje w nim zmiany, ale rowniez w samym czto-
wieku zachodzg zmiany spowodowane jego oddzialywaniem na otoczenie — konsekwen-
cja okazywanych przez czlowieka reakcji sg zmiany zachodzace w jego strukturze;

jesli oddzialywania docierajace do czlowieka z otoczenia kolejny raz wywotaty taka sama
reakcje, wowczas reakcja powinna by¢ intensywniejsza i wczesniej si¢ pojawic niz reak-
cje wezesniejsze, dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze moéwiac jezykiem potocznym:
wykorzystuje on swe wczesniejsze doswiadczenia, jednocze$nie kolejne tego samego ro-
dzaju oddzialywania docierajagce do niego moga bys$ stabsze, a cztowiek 1 tak zareaguje,
chociaz, gdyby takie stabe oddzialywanie pojawito si¢ za pierwszym razem mogtoby nie
spowodowac jego reakcji;

w organizmie czlowieka, poza przeptywami energii korelacyjnej — dzieki ktorej realizo-
wane sg jego funkcje intelektualne, wystepuja przeptywy energii wykonawczej, od ktorej
zalezy natgzenie jego reakcji;

czlowiek na korzystne dla siebie sytuacje — zgodne z interesem wlasnym, reaguje szybciej
i z mniejszym wysitkiem, decyzje w takich sytuacjach podejmuje dobrowolnie;

reakcje cztowieka na niekorzystne dla niego sytuacje — niezgodne z interesem witasnym,
sa powolniejsze, podejmowane niech¢tnie, decyzje podejmuje wowczas glownie pod
przymusem;

bodzce wywolujace u cztowieka emocje pozytywne sprzyjajg i przyspieszaja jego reakcje;
bodzce wywohlujace u czlowieka emocje negatywne opdzniaja jego reakcje, w skrajnych
przypadkach mogg je catkowicie zablokowac;

w odpowiedzi na bodzce niepozadane, tzn. niecodpowiednie dla cztlowieka ze wzgledu na
wartosci jego statych indywidualnych cech osobowosci, nie podejmuje on zadnych dzia-
fan z wlasnej inicjatywy albo wykonuje czynno$ci przeciwstawiajace si¢ tym bodzcom,
chyba ze silny przymus zewnetrzny zmusi go do dzialania;

jesli w efekcie podejmowanych dzialan zostaja zaspokajane potrzeby sterownicze czio-

wieka®, wowczas chetnie podejmuje takie dziatania.

Zakonczenie

W artykule zostalo poruszonych bardzo wiele zagadnien dotyczacych cztowieka, z ktory-

mi niewystarczajaco skutecznie radza sobie poszczegdlne monodyscypliny badajace jego

*® Koncepcje potrzeb sterowniczych oméwitam w: J. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009, s. 210-224; oraz w: J. Wilsz, Zaspokajanie potrzeb sterowni-
czych w procesie pracy, ,,Pedagogika Pracy” 2008, nr 52, s. 92-103.
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funkcjonowanie, zachowanie, zachodzace w nim procesy psychiczne itp. Wskazano na celo-
wos$¢ wykorzystania teorii systeméw autonomicznych do rozwigzywania tych problemow.
Teoria ta moze rowniez postuzy¢ do rozwigzywania innych problemoéw, zwigzanych z funk-
cjonowaniem cztowieka, ktore nie zostaly poruszone w artykule. Dlatego w zakonczeniu pra-
gne wskaza¢ na mozliwe kierunki dalszych badan nad zaleznoscig stalych indywidualnych
cech osobowosci czlowieka w dziedzinie funkcji intelektualnych osobowosci od wlasciwosci
jego mozgu oraz nad zalezno$cig zachowan czlowieka od statych indywidualnych cech oso-

bowosci cztowieka w dziedzinie stosunkow interpersonalnych.
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