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CZYNNIKI DETERMINUJACE RELACJE INTERPERSONALNE®

Wprowadzenie

Ronald B. Adler, Lawrence B. Rosenfeld i Russell F. Proctor 1l — profesorowie amery-
kanskich uniwersytetow, autorzy ponad 500-stronicowego dziala zatytulowanego: ,,Relacje
interpersonalne. Proces porozumiewania si@”z, ktorego oryginalny tytul brzmi: ,,Procesy ko-
munikacji interpersonalnej”, utozsamiajg relacje interpersonalne z procesem komunikacji in-
terpersonalnej, ktorg okresla si¢ rowniez jako proces porozumiewania sie.

Organizatorzy 11 Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Kultura Pokoju”, ktora odby-
ta si¢ w Galinach w dniach 22-24 lutego 2017 roku, pod hastem: ,,Kultura Relacji”, podkre-
slali znaczenie 1 role kultury w nawigzywaniu stosunkOw interpersonalnych, sugerujac w tytu-
le konferencji, ze ,kultura relacji” powinna by¢ ,kulturg pokoju”, przez co rozumiem, ze
migdzy uczestnikami relacji interpersonalnej nie powinno pojawi¢ si¢: niezrozumienie, niepo-
rozumienie, czy konflikt. Czy jest to tatwe? — na pewno nie, Czy jest to mozliwe? — uwazam,
ze tak. Do takiej odpowiedzi upowaznia mnie znajomos$¢ cybernetyki pozwalajaca na zbada-
nie wszelkiego rodzaju oddziatywan, bedacych procesami sterowniczymi, wystepujacych
migdzy uczestnikami relacji oraz mi¢dzy nimi a otoczeniem, w ktérym funkcjonuja.

W artykule przeanalizowane zostang mechanizmy sterujagce zachowaniami uczestnikéw
relacji interpersonalnej, okreslone b¢da czynniki wpltywaja na zachowania kazdego z nich,
przedstawione zostang wzajemne zaleznos$ci wystepujace miedzy uczestnikami relacji inter-
personalnej ze wzgledu na wartos$ci ich stalych indywidualnych cech osobowosci oraz rodzaje
konfiguracji wystepujacych miedzy uczestnikami relacji ze wzglgdu na wartosci ich emisyj-
nosci.

To jak funkcjonuje relacja interpersonalna zalezy od bardzo wielu réZznego rodzaju czyn-
nikoéw, ktore mozna przypisa¢ do dwoch gryp:

e czynniki wewngtrzne/osobowosciowe, kazdego z uczestnikow relacji;

! Artykut ten znajduje si¢ w druku w monografii pokonferencyjnej wydawanej przez Wyzsza Szkote Bezpie-
czenstwa w Poznaniu, ktéra byta organizatorem II Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,KULTURA
POKOJU”, pod hastem: ,Kultura Relacji”, ktora odbyta si¢ w Galinach w dniach 22-24 luty 2017 rok. Moje
wystapienie na tej konferencji opartam na zamieszczonym artykule.

2 R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor I, Relacje interpersonalne. Proces porozumiewania sie, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznan 2006, ss. 528.



e czynniki zewngtrzne/sytuacyjne, ktore oddzialuja na osoby bedace we wzajemnej relacji.
Nalezy by¢ swiadomym tego, ze moze wystgpi¢ nawet jeden nieuswiadomiony czynnik,
ktoérego pojawienie si¢ bedzie powodowalo bariere w procesie wzajemnego porozumiewania
sig.
Dzigki podejsciu systemowemu mozliwe jest okreslenie kompletnego zbioru czynnikow
wewngetrznych i zewngtrznych wplywajacych na stan danej relacji interpersonalnej i przeana-
lizowanie kazdego z nich, dzigki czemu nie ma mozliwos$ci pomini¢cia czynnika zakiocajace-

go prawidlowy przebieg relacji.

Rola kultury w ksztaltowaniu osobowosci czlowieka

Wplyw kultury na nawigzywanie stosunkdéw interpersonalnych wydaje si¢ by¢ oczywisty.
Jakiego rodzaju jest to wptyw zalezy miedzy innymi od r6zni¢ kulturowych uczestnikoéw rela-
cji, im wieksze sg te rdznice, tym trudniejsze moze okazaé si¢ osiggniecie CONSeNsuUsU przez
komunikujace si¢ osoby, a za podstawowy warunek uwazam kompetencje kazdego z uczest-
nikow relacji w porozumiewaniu si¢ miedzykulturowym oraz znajomo$¢ przez kazdego z
nich kultury drugiego uczestnika.

Na kulture, na ktorg sktada si¢ bardzo wiele réznego rodzaju elementoéw, wptywajg row-
niez zachowania jednostki, ktore s takze ksztaltowane przez kulture, stanowiacg jeden z re-
gulatorow ludzkich zachowan — jednostke ksztattuje kultura, jednoczesnie jednostka ksztattu-
je kulture.

W wielu naukowych opracowaniach znajduja si¢ literackie opisy roli kultury w ksztatto-
waniu ludzkiej osobowosci. Ale w zasadzie do dzi$ nie ma calosciowych opracowan dotyczg-
cych mechanizméw wzajemnego oddziatywania osobowosci na kulture. W ramach psycholo-
gii klasycznej brak jest mozliwosci przewidywania, wyjasniania, interpretowania ludzkich
zachowan w $wietle dotychczasowych — niezmiernie wielu — koncepcji psychologicznych, tak
wigc roOwniez wyjasnianie psychologicznych aspektéw zjawisk kulturowych nie wydaje si¢
dzi§ by¢ mozliwe. Dzieje si¢ dlatego, ze psychologia jako nauka empiryczna nie ma dostepu
do wewngtrznych procesOw sterowniczych zachodzacych w ludzkiej psychice, gdyz sa one
poza zasiggiem obserwacji.

Wielu wybitnych psychologéw podziela poglad, ktory wypowiedzial Tom Butler-
Bowdon, Ze ,,jako dyscyplina naukowa oparta na faktach, a nie spekulacjach psychologia do-
piero raczkuje”®. Wybitny polski psycholog Jozef Kozielecki jest podobnego zdania, gdyz

uwaza, ze ,,psychologia — podobnie jak inne dyscypliny humanistyczne i spoteczne — nie jest



nauka rozwinieta, lecz rozwijajaca si¢™, ,wspotczesna wiedza naukowa, tak pracowicie gro-
madzona przez psychologow (...) jest ciagle podwazalna, niepewna, a jej elementy sg nawet
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sprzeczne ze soba””, jest ona ,,zawstydzajaco mata”

. Wiele podobnych opinii psychologow
zacytowalam w artykule zatytulowanym: ,,Wptyw czynnika ludzkiego na operacje dokony-
wane w ramach zapewnienia bezpieczenstwa informacji w firmach”’.

Wedhug opinii specjalistow ,,psychologia kultury nie jest ani dzialem psychologii, ani jej
specjalizacja, lecz teoretyczng perspektywa umozliwiajacg uymowanie i rozumienie psycholo-
gicznego funkcjonowania czlowieka; nie pretenduje ona do oferowania kompletnego wyja-
Sniania zjawisk psychologicznych, lecz przyczynia si¢ do poszerzania sposobu rozumienia
podstawowych teoretycznych konstruktéw w obszarze psychologii”®.

W psychologicznych definicjach kultury nacisk jest polozony na wzajemne wptywy os0-
bowosci i kultury®. Marian Filipiak zwraca uwagg, ze definicje psychologiczne kultury ,,sku-
piaja uwage na psychicznych mechanizmach ksztattowania si¢ kultury; analizuja zatem me-
chanizmy uczenia si¢, formowania nawykow kulturowych, internalizacji norm obowiazuja-
cych w danej zbiorowosci 1 wartosci przez t¢ zbiorowos$¢ uznawanych oraz wptyw kultury na
ksztattowanie si¢ osobowosci jeanStek”lo.

Wedlug H.R. Markusa i S. Kitayama ,,Podej$cie kulturowe zaktada, ze procesy psychicz-
ne — w tym wypadku natura i funkcjonowanie osobowos$ci — nie tylko ulegajg wptywom kul-
tury, ale sg od niej catkowicie uzaleznione. Z kolei osobowosci jednostek dziatajacych wspol-
nie tworzg kulture. Kulture 1 osobowos$¢ nalezy zatem rozpatrywaé jako dynamiczny uktad
dwoch wzajemnie si¢ determinujacych elementow™*.

Badania wspotzaleznosci pomiedzy rozwojem jednostki, spoteczenstwa i kultury sg pro-
wadzone najczgséciej na styku takich dyscyplin naukowych jak: psychologia (ktorej

przypisywana jest jednostka), socjologia (ktorej przypisywane jest spoleczenstwo) i

® T. Butler-Bowdon, 50 klasykéw psychologii, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2008, s. 10.

*J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1996, s.
258.

*J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1996, s. 4.

®J. Kozielecki, Koncepcije psychologiczne... dz. cyt., s. 9.

3. Wilsz, Wplyw czynnika ludzkiego na operacje dokonywane w ramach zapewnienia bezpieczenstwa informa-
cji w firmach, [w:] Ochrona informacji niejawnych, biznesowych i danych osobowych, materiaty XII Kongresu,
wydaweca: Krajowe Stowarzyszenie Ochrony Informacji Niejawnych, Katowice 2016, s. 19-20.

& Encyklopedia katolicka, tom X, Krzyszkowski — Lozay, Wydawca: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2004, s. 212.

° Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom Il, G-E Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s.
952.

M. Filipiak, Pojecie kultury, [w:] Wprowadzenie do socjologii kultury, red. M. Filipiak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu im. Marii Sktodowskiej-Curie, Lublin 2009, s. 18.

1 Cyt za: D. Matsumoto, L. Juang, Psychologia miedzykulturowa, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2007, s. 393.



antropologia kulturowa (ktorej przypisywana jest kultura), sg wigc inter-
dyscyplinarne.

Ralph Linton jako jeden z pierwszych zainteresowal si¢ problematyka badan nad osobo-
woscig i kulturag. W amerykanskiej psychologii spotecznej kulture ujmowano catosciowo,
jednoczesnie doceniano w kazdym procesie kulturowym ogromne znaczenie zmiennych psy-
chologicznych, uwazano, ze nie ma warto$ci bez postaw, kultury bez przezywajacych jg jed-
nostek'?.

R. Linton zwraca uwage na trudnos$ci, na ktore napotykaja badacze 1 wskazuje, ze ,,dwa
rodzaje barier wydaja si¢ obecnie stanowi¢ gldwng przeszkodeg skutecznej wspdipracy trzech
nauk. Pierwszg jest nieznajomos$¢ tresci pozostatych dyscyplin, naturalna wsrdd tych, ktorzy
byli intensywnie ksztalceni tylko w jednej dyscyplinie. (...) brak jednolitej terminologii,
wspolnej dla tych trzech nauk. Czesto specjalista z jednej dyscypliny nie moze zrozumie¢, co
usituje powiedzie¢ przedstawiciel drugiej. Sytuacj¢ te komplikuje jeszcze fakt, ze wiele ter-
mindéw, uzywanych w trzech omawianych dyscyplinach, ma nawet w ramach tejze dyscypliny
rozne znaczenie”™. R. Linton podkresla, ze ,pomimo ewidentnej, zdawatoby sig, trafhosci
wielu psychoanalitycznych konkluzji, wigkszo$¢ z nich osiggni¢to na podstawie subiektyw-
nych sadow i nie poddaja si¢ tego rodzaju probie prawdziwosci, jaka wymagana jest w na-
ukach scistych™. Autor ten podejmuje probe ,.dostarczenia pewnego rodzaju mieszanego
zargonu lub «jezyka handlowego», na ktorego podstawie mozliwa bedzie wymiana prostych
idei i rzeczywistej wiedzy trzech dyscyplin”™>.

Dzi$ nie ulega juz najmniejszej watpliwosci, ze role wspdlnego jezyka moga stanowic
terminy cybernetyczne. Za prorocze uwazam stowa R. Lintona, ktory o ludziach badajacych
kulture, spoteczenstwo 1 jednostke oraz zlozone wspotzaleznosci miedzy tymi zjawiskami,
mowi, ze sg pionierami, a ,,pionierzy moga tylko $pieszy¢ naprzod, podtrzymywani wiara, ze
gdzie$ na tym niezmierzonym terytorium znajduje si¢ ukryta wiedza, ktéra uzbroi cztowieka
do najwigkszego zwycigstwa — opanowania samego siebie” a ,ci, ktdérzy przyjda
pozniej, beda w stanie nakresli¢ mapy zgodne z wymogami
nauk $cistych [podkr.—J.W.]"".

12 por, J. Szacki, Socjologia W.1. Thomasa, ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 4(55), s. 47-81.

B R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 10. R.
Linton rozwazania swe odnosi do psychologii, socjologii i antropologii kulturowej.

14 Tamze, s. 15.

15 Tamze, s. 11.

18 R. Linton, Rola kultury w ksztaltowaniu osobowosci, [W:] Swiat czlowieka — swiat kultury. Antologia tekstow
klasycznej antropologii, red. E. Nowicka, M. Gtowacka-Grajper, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 473.



Juz w 1975 roku R. Linton pisal, ze ,,mozna jednak $miato przewidywacé, ze w ciagu kil-
ku nastgpnych lat bedziemy §wiatkami wylaniania si¢ nauki o zachowaniu ludzkim, ktora
bedzie synteza odkryé psychologii, socjologii i antropologii™*’ — miat racje R. Linton, Ze po-
wstanie nauka o zachowaniu ludzkim. Powstala taka nauka — cybernetyka, a w jej ramach
teoria systemow autonomicznych — opublikowana w 1966 roku, niestety, pomimo tego, ze w
USA profesor Marian Mazur wielokrotnie prezentowal t¢ teorie, nie zostala ona zauwazona
ani przez R. Lintona, ani przez wielu innych naukowcow. Duzo faktow wskazuje na to, ze
zostata zauwazona, ale przemilczana. Niestety taki los spotyka wiele odkry¢ naukowych,
gdyz ci, ktorych dorobek podwazaja te odkrycia, walcza z nimi zaciekle. Mylit si¢ jednak R.
Linton przewidujac, ze nauka o zachowaniu ludzkim bedzie syntezg odkry¢ psychologii, so-
cjologii 1 antropologii. Nauka, ktora moze bada¢ mechanizmy, w efekcie ktorych pojawiajg
si¢ ludzkie zachowania jest cybernetyka majaca dostep do procesu sterowniczego zachodza-
cego w ludzkiej psychice.

Alina Motycka zwraca uwage, ze ,,zarowno Freud, jak i1 Jung w swoich koncepcjach
przyjmuja wizerunek cztowieka rozdartego na to, co jest w nim naturg, a co kulturq”ls. Sadze,
ze kulture mozna traktowac jako element otoczenia, w ktorym zyje jednostka. Jesli tak jest, to
kultura wptywa na jednostke, a jednostka ksztattuje kulturg, oczywiste jest wiec, jak pisze
Jozef Kozielecki ze, ,.te dwa czlony — jednostka i kultura — wzajemnie na siebie oddziatuja™®®,
kultura ksztattuje czlowieka, cztowiek tworzy kulture, jednak nie wyjasnione przez psycholo-
gie sg mechanizmy dokonujgcych si¢ zmian i nie zostang wyjasnione dopoty, dopoki psycho-
logowie stosowac¢ bedg przestarzatg metodologi¢ z ubiegtej epoki.

W kulturze nie zajda trwale zmiany, jesli czlonkowie spoteczenstwa nie wysung nowych
idei, nie stworza nowych warto$ci, w postaci nowatorskich dziet i nie rozpowszechnig ich.
Dlatego uwazam, ze jedynie jednostki o tworczej osobowosci s3 w stanie wptynac na rozwoj
kultury. W kontek$cie powyzszych rozwazan zwigzek osobowosci z kulturg jest oczywisty,
nalezy jednak podkres$li¢, Ze na rozwoj kultury moze mie¢ wplyw jedynie tworczo rozwijajaca
si¢ 0sobowos¢ czlowieka.

Systemowe podejscie do kultury oznacza, ze ,.kluczowe znaczenie dla zrozumienia funk-

cjonowania kultury ma badanie nie tylko, czy nawet nie przede wszystkim, czastek elemen-

"R, Linton, Kulturowe podstawy..., dz. cyt., s. 16.

8 A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, ENETEIA Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2005, s.
19.

19 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1997, s. 27.



tarnych — obyczajow tematow, cech i wzorcow kulturowych oraz instytucji — ale takze relacji
miedzy nimi”?.

Pawel Boski na zadane przez siebie pytanie: Czy dotychczasowa psychologia, a zwlasz-
cza psychologia spoteczna, jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom wielokulturowego $wiata? Od-
powiada: nie?!. Jednoczesnie podkresla, ze ,,nadszedt czas na profesjonalne radzenie sobie ze
zrbznicowanym kulturowo $wiatem™?%. Sadze, ze takiego samego zdania sa wszyscy, ktorzy
pragna pokojowego rozwoju swiata.

Waldemar Kuligowski zwraca uwage na to, ze wyniki badan etnologicznych 1 antropolo-
gicznych pokazuja, ze ,,Swiat nie zostatl «wyréwnany» przez walec globalizacji, Ze nie nastata
wcale zadna kultura globalna”23. Autor ten dowodzi, ze ,,nie jesteSmy §wiadkami planetarne;j
uniformizacji kultur™?,

Roy F. Baumeister uwaza, ze ,.kwestig sporng pozostaje odpowiedz na pytanie, w jaki
Sposob wewnetrzne procesy 1 mechanizmy, ktore sktadaja si¢ na psychike czlowieka, przysta-
ja do zewnetrznego §wiata znaczen 1 zwigzkow interpersonalnych. Wyrazajac to jeszcze pro-
sciej: jak w przypadku wspodlczesnego czlowieka wyglada proces wzajemnej adaptacji swiata
wewnetrznego i zewnqtrznego”25. Psychologia klasyczna nie moze da¢ prawidlowej odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace wzajemnej adaptacji §wiata wewngtrznego i1 zewngtrznego, po-
niewaz nie umie wyrdzni¢ cech osobowosci czlowieka, ktore pozwalajg mu dostosowac si¢
do otoczenia, od cech, w zakresie ktorych istnieje konieczno$¢ dostosowania otoczenia do
cztowieka®.

Psychologowie ewolucyjni — 0 czym pisze R.F. Baumeister — ,,akcentujg podobienstwa
miedzy istotami ludzkimi i innymi zwierzetami”?’. Z punktu widzenia teorii systemu autono-
micznego czlowiek, zwierzeta, jak roéwniez inne zyjace stwory sa przypadkami szczegolnymi
systemu autonomicznego, gdyz one wszystkie funkcjonujg zgodnie z regutami, ktére obowia-

Zuja w tym systemie a to nie jest to samo co podobienstwo, bo wizualnie nie mozna dostrzec

ich wielu podobienstw. Celem R.F. Baumeistera, jak sam pisze, ,,byto przedstawienie zinte-

2 £ Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 71.

21 p. Boski, Kulturowe ramy zachowai spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 11.

22 Tamze, s. 610.

2 W. Kuligowski, Antropologia wspélczesnosci. Wiele swiatéw, jedno miejsce, Wydawca: Towarzystwo Auto-
row 1 Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2007, s. 9.

24 Tamze, s. 10.

% R.F. Baumeister, Zwierze kulturowe. Miedzy naturq a kulturg, \Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011, s. 28.

%% Dyzieki teorii systeméw autonomicznych, autorstwa Mariana Mazura (M. Mazur, Cybernetyka i charakter,
PIW, Warszawa 1976) mozliwe jest odréznienie cech osobowosci cztowieka niezaleznych od wptywdw otocze-
nia od cech, ktore pod jego wptywem ulegaja zmianie.

2" Tamze, s. 398.



growanego, zrozumialego i systematycznego opisu natury ludzkiej”?. Uwazam, ze nie byt w
stanie tego zrobi¢ poniewaz opierat si¢ na koncepcjach czlowieka, ktore istnieja od wielu lat i
mozna je uznaé za tradycyjne. Zintegrowany, zrozumialy i systematyczny opis natury ludz-
kiej jest mozliwy dzigki systemowemu ujgciu tego zagadnienia.

David Matsumoto i Linda Juang zadajg pytanie: ,,Jesli kultura istnieje jako zjawisko psy-
chologiczne, a ludzie r6znig si¢ pod wzgledem stopnia, w jakim wyznaja wartos$ci i przekona-

9’529

nia kulturowe, to moze wcale nie chodzi tu o kulture, lecz 0 osobowo$¢ i dodaja, ze ,,defi-

niujac kulturg jako zjawisko spoteczno-psychologiczne, rzeczywiscie zatarliSmy granicg mig-
dzy kulturg a osobowoécie}”go.

Wedtug D. Matsumoto 1 L. Juang ,,0sobowos¢ jest jednym z najwazniejszych 1 najcze-
sciej badanych zagadnien w psychologii migdzykulturowej. Antropolodzy, psychologowie
oraz inni przedstawiciele nauk spotecznych od dawna probujg okresli¢ «narodowy charakter»
ludzi nalezacych do réznych kultur 1 ustali¢, jakie podobienstwa i roznice wystepuja miedzy
osobowos$cig w rozumieniu psychologii zachodniej a ujgciami osobowosci w innych kultu-
rach. Poszukiwanie zrodet r6znic indywidualnych, ktére stanowig klucz do zrozumienia 0so-
bowosci, jest istotnie powigzane z kulturg — w sensie teoretycznym i empirycznym — we
wszystkich srodowiskach kulturowych”gl.

Pomimo wielu bardzo trafnych opinii D. Matsumoto i L. Juanga, ich stwierdzenie, ze

Jkultura jest zjawiskiem wyuczonym”>?

— wydaje si¢ sptyca¢ zagadnienie, gdyz nawet jesli
kto$ zapoznaje si¢ z juz istniejagcymi zasobami kultury, wowczas pobudzajg go one do two-
rzenia nowych wartosci, bedacych wktadem do juz istniejacej kultury, przyczyniajacej si¢ do
jej rozwoju.

Kazdy z uczestnikow relacji interpersonalne;j jest ,,no$nikiem” okre§lonych wartosci kul-
turowych. Jesli wartosci kulturowe jednego uczestnika relacji sa sprzeczne z systemem wart0-
Sci drugiego uczestnika, moze pojawi¢ si¢ konflikt i nawet przy dobrej woli kazdego z nich
osiggnigcie CONSensusu moze okaza¢ si¢ niezmiernie trudne. Dzieje si¢ tak poniewaz system
wartos$ci ksztaltowany przez cate zycie cztowieka mozna uzna¢ za wzglednie staty, do czego

przyczyniaja si¢ stale indywidualne cechy osobowosci cztowieka, ktore majg zasadniczy

wplyw na ten system.

2 Tamze, s. 401.

2 D. Matsumoto, L. Juang, Psychologia miedzykulturowa, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2007, s. 30.

* Tamze, s. 30.

! Tamze, D. Matsumoto, L. Juang, Psychologia miedzykulturowa, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2007, s. 391.

%2 Tamze, s. 39.



Analiza mechanizmow sterujacych zachowaniami uczestnikow relacji interpersonalnej

Uczestnicy relacji interpersonalnej, ktorzy kontaktuja si¢ ze soba, przekazuja sobie in-
formacje, wymieniaja poglady, uzgadniaja wazne kwestie, s3 we wzajemnej relacji, a ponie-
waz w relacjach interpersonalnych wystepuje wytacznie sprzgzenia zwrotne, to takie sprzgze-
nie pojawia si¢ mig¢dzy uczestnikami relacji interpersonalnej. Znajdujac si¢ w takiej relacji na
przemian oddzialujg na siebie 1 na przemian reaguja.

Wzajemny kontakt rozpoczyna si¢, kiedy oddzialywanie uczestnika X, dotrze do uczest-
nika Y, jesli odbierze 1 przetworzy to oddziatywanie, wowczas powinien na nie zareagowac, z
kolei jesli ta jego reakcja dotrze do uczestnika X a ten odbierze 1 przetworzy ja — rOwniez pO-

winien na nig zareagowac.

\HXY
2XY
\IXY
Rxn Rxz [Rxa By | By2 Byn
Bxn Bx: [ Bx1 X Ry1 |Ry2 Ryn
~ 2YX
P nYX

Rys. 1. Relacja interpersonalna zachodzaca migdzy uczestnikiem X i uczestnikiem Y3,

%% Schemat ten zamiescitam w artykule: J. Wilsz, Teoretyczne aspekty komunikowania sie, [w:] Konteksty komu-
nikowania, red. A. Szyguta, Wydawca: Wyzsza Szkota Umiejetnosci im. S. Staszica w Kielcach, Kielce 2008.
Omowitam w nim proces komunikowania si¢ jako proces sterowniczy zachodzacy migdzy nadawca a odbiorca
komunikatu.



Uczestnicy relacji interpersonalnej wystepuja na przemian w roli nadawcy, gdy przekazu-
ja informacje (komunikat) — petnia funkcje systemu sterujacego™* albo w roli odbiorcy, gdy ja
otrzymuja — realizuja funkcje systemu sterowanego™, oczywiscie za posrednictwem kanatow
komunikacyjnych, ktorymi sa tory sterownicze®: 1 %7, 1Y% 2%Y, 2YX n*¥ n X oznaczone
na rys. 1. Nadawca i odbiorca nazwani zostali ,,autonomicznymi procesorami informacji”,
gdyz dziataja wspélnie jako indywidualne jednostki®’.

Proces komunikacji rozpoczyna si¢, gdy uczestnik X przekazuje swa pierwsza reakcje
Rx1 za posrednictwem toru sterowniczego 1Y uczestnikowi Y, dla ktorego stanowi ona bo-
dziec By, oczywiscie, jesli reakcja ta zostanie dostrzezona/zaobserwowana przez uczestnika
Y. Odpowiedzig na ten bodziec jest reakcja Ryj uczestnika Y, przestana dzigki torowi infor-
macyjnemu 1 do uczestnika X, ktéry odbiera ja jako bodziec Bxi itd.*. Jesli nie nastapi
przerwanie sprzezenia zwrotnego miedzy komunikujgcymi si¢ osobami wystepuje wzajemne
wielokrotne przekazywanie komunikatow w kolejnych cyklach sprzezenia zwrotnego.
Wszystkie reakcje 1 bodzce sg sygnatami, reakcje sygnatami emitowanymi, a bodzce sygna-
fami odbieranymi, przy czym ,,nadawca informacji winien umie¢ emitowac sygnaly tak, by
oddziatywa¢ na odbiorcg¢. Natomiast stajac si¢ odbiorcg ma nie tylko odbiera¢ sygnaty, ale
roOwniez informowac o swoich reakcjach na nie”.

W relacji miedzy uczestnikiem X i uczestnikiem Y, podobnie jak w innego typu relacjach
interpersonalnych, jej uczestnicy dzialaja, czy tez wypowiadajg sie, na przemian. Relacje te
polegaja wigc na oddzialywaniach skokowych. Transformacja bodzca w reakcje dokonuje si¢
kolejno, najpierw w uczestniku X, bedacym w roli nadawcy, potem w uczestniku Y, bedagcym
w roli odbiorcy itd. Przebieg sprzezenia zwrotnego mi¢dzy tymi osobami stanowi wiec ciag
kolejnych cyklow sprzezenia zwrotnego. Na kazdy z nich sklada si¢ jedna reakcja uczestnika
X i jedna reakcja uczestnika Y.

Reakcja Rxi uczestnika X bedaca jego zachowaniem dociera do uczestnika Y i stanowi

dla niego bodziec (Rxi = By1). Uczestnik Y, jesli odbierze ten bodziec, przetwarza go zgodnie

z wlasng transformacja (Tv), w efekcie powinna nastapi¢ jego reakcja: Ry; = Ty (By1). Reak-

% System sterujacy jest to system, ktorego dziatanie prowadzi do okreslonych zmian w innym systemie.

% System sterowany jest to system, w ktorym do okreslonych zmian prowadzi dzialanie innego systemu.

% Tor sterowniczy jest to system, za ktérego posrednictwem system sterujacy oddzialuje na system sterowany,
badz, za posrednictwem ktorego system sterowany oddziatuje na system sterujacy.

¥ R.M. Krauss, E. Morsella, Konflikt a komunikacja, W: Rozwigzywanie konfliktéw. Teoria i praktyka, red. M.
Deutsch, P.T. Coleman, Wydawnictwo UJ, Krakdéw 2005, s. 139.

%8 Oddziatywania przekazywane za posrednictwem toréw sterowniczych: 1°¥ oraz 1" odbywaja si¢ w pierw-
szym cyklu sprzezenia zwrotnego migdzy osobg X i osobg Y.

%9 ). Stankiewicz, Komunikowanie si¢ w organizacji, Wydawnictwo ASTRUM, Wroctaw 2006, s. 51.



cja ta z kolei stanowi bodziec (Ry1 = Bx1) dla uczestnika X, ktory przetwarza go zgodnie ze
swg wlasng transformacja (Tx), w rezultacie u uczestnika X powinna pojawi¢ si¢ kolejna re-
akcja Rx2 = Tx (Bx1). Tak wigc reakcja kazdego z uczestnikow procesu komunikowania si¢
zalezy od jego transformacji oraz od reakcji drugiego uczestnika. Mozna tez powiedzie¢, ze
reakcja kazdego uczestnika zalezy od jego reaktywnosci (rx — reaktywno$¢ uczestnika X, ry —
reaktywnos$¢ uczestnika Y), ktora jest stosunkiem jego reakcji do dziatajacego na niego bodz-
ca (ry = Ryn : Byn, poniewaz Byn = Rxn t0 'y = Ry : Rxn, Natomiast rx = Rxn : Bx-1), ponie-
waz Bx(n-1) = Ry(n-1) t0 'x = Rxn : Ry(n-1y). Tak wigc reakcja osoby X wynosi Rxn = rx * Ry-1),
a reakcja osoby Y wynosi Ry, = ry * Rxn.

Zgodnie z powyzszymi wzorami w pierwszym cyklu reakcja uczestnika X jest Rxg a re-
akcjg uczestnika Y jest Ry, w drugim cyklu reakcja uczestnika X jest Rx, a reakcja uczestni-
ka'Y jest Ryz, a w n-tym cyklu reakcjg uczestnika X jest Rx, a reakcjg uczestnika Y jest Ry,
mozemy tez napisac, ze Ry1 = 'y * Rx1, Rx2 = x * Ry1, Ry2 = Iy * Rxa.

Powyzszy wywod pozwala stwierdzi€, ze jedng z bezposrednich przyczyn reakcji czto-
wieka w procesie komunikowania si¢ jest jego reaktywnos¢ a drugg — zachowanie partnera.
Stwierdzenie to stanowi przypadek szczegdlny twierdzenia sformutowanego przez Mariana
Mazura, ktore brzmi: ,reakcja kazdego z dwoch sprzezonych ze sobg systemoéw jest spowO-
dowana przez reaktywnos$¢ tego systemu i reakcj¢ drugiego systemu”40.

Reakcje kazdej z osob zaleza od pobudzajacych je do dziatania bodzcow oraz od ich re-
aktywnosci, ktora zalezy od wszystkich wlasciwosci sterowniczych reagujacej osoby.

Czlowiek bedacy w roli nadawcy i odbiorcy moze pelié¢ jedna, dwie albo trzy funkcje**
jednoczesnie: postulatora (wie co osiaggnac), optymalizatora (wie jak osiggnac) i realizatora
(moze to wykonac). O pelionych funkcjach oznajmia w swych wypowiedziach drugiemu
uczestnikowi relacji. Jesli petni jedng funkcje, np. postulatora, wskazuje rozméwcy: co nalezy
osiggna¢ 1 oczekuje od niego propozycji w kwestii: jakimi najskuteczniejszymi sposobami
mozna to osiggna¢ oraz deklaracji, odnos$nie wykonania. Jesli pelni dwie funkcje, np. postula-
tora i optymalizatora oznajmia rozmoéwcy: co i jak nalezy zrobi¢, a oczekuje od niego podje-
cia si¢ funkcji realizatora, tzn. wykonania przedsigwzigcia, czyli osiggniecia celu. Osobie pel-
niacej trzy funkcje jednoczesnie partner do wspotpracy nie jest konieczny, gdyz sama jest w
stanie sprosta¢ wszystkim problemom zaréwno postulacyjnym, jak réwniez optymalizacyj-

nym i realizacyjnym. W organizacjach o strukturze hierarchicznej pracownicy najczesciej

0 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, s. 66.
“! Funkcje te zostaty oméwione w: M. Mazur, Pojecie systemu i rygory jego stosowania, ,,Postepy Cybernetyki”,
rok 10, zeszyt 2, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.o6dz 1987.
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pehnig jedng funkcje: funkcje realizatora. W organizacjach o strukturze funkcjonalnej oczeku-
je si¢ od os6b zatrudnionych catkowitej samodzielnosci, czyli samodzielnego rozwigzywania
zaréwno problemow postulacyjnych, jak i optymalizacyjnych i realizacyjnych®.

Przedstawiony na rys. 1 proces komunikowania si¢ jest procesem sterowania, ktore jest
nastgpujaco zdefiniowane: ,,sterowanie jest to wywieranie pozadanego wplywu na okreslone
zjawiska”®. Odnoszac te ogolna definicje do komunikacji interpersonalnej powiemy, ze
nadawcy komunikatow wywieraja okreslony wplyw na odbiorcow tych komunikatow. W
wyniku tego procesu zachodzg zmiany zarowno w odbiory, jak 1 w nadawcy komunikatu.

Wedlug M. Mazura oczywisty jest zwigzek sterowania z komunikacja, gdyz ,,nie istnieje
sterowanie bez przekazywania informacji, a przekazywanie informacji stuzy wylacznie do
sterowania”™**,

Proces komunikowania si¢ moze zosta¢ zakldcony wowczas, gdy reakcja nie dotrze do
odbiorcy, albo kiedy zostanie znieksztalcona, wtedy powiemy, ze kanal jest zablokowany
albo niedrozny, przez co proces ten zostanie utrudniony albo niemozliwy.

Ani odbiorca ani nadawca informacji nie funkcjonuje jako przekaznik informacji, tak jak
na przyktad urzadzenie, ktore zarejestrowato informacje 1 wiernie jg odtwarza, czy przekazu-
je. Czlowiek jest zrodlem informacji wlasnych, mozna tez powiedzie¢, ze jesli nawet usituje
ograniczy¢ si¢ do dokladnego przekazania informacji, ktore do niego dotarty ,,odciska na nich
swoje pietno”, gdyz przetwarza docierajacy do niego bodziec informacyjny w reakcje infor-
macyjng zgodnie z wlasng wewngtrzng transformacjg, ktérej specyfika wynika z elementéw
sktadajacych si¢ na struktur¢ osobowosci o charakterze statym, ktérymi moga by¢ jego state
indywidualne cechy osobowosci oraz od elementéw zmiennych. U kazdego z uczestnikow
komunikujacej si¢ relacji w trakcie procesu komunikacji pod wplywem kolejnych bodzcow
moga by¢ modyfikowane reakcje, postawy, nastawienia a nawet postulowane cele, osiagnie-
ciu ktorych ma stuzy¢ ten proces. Bez zmian reakcji chociazby jednej ze stron niemozliwe
jest dochodzenie do porozumienia, przy czym jesli obydwie nie zgadzajace si¢ ze sobg strony
zmienig swoje reakcje o tyle samo, ale w przeciwnych kierunkach — rowniez nie dojdzie do
osiggnigcia CONSensusu.

Relacje migdzy uczestnikami procesu komunikowania si¢ moga by¢ symetryczne albo

asymetryczne. W relacjach asymetrycznych dominuje aktywnos$¢ nadawcy, ktory kieruje swa

“2 Por. J. Wilsz, Teoretyczne aspekty komunikowania sie, [w:] Konteksty komunikowania, red. A. Szyguta, Wy-
dawca: Wyzsza Szkota Umiejetnosei im. S. Staszica w Kielcach, Kielce 2008, s. 15-16.

B M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladow samodzielnych, PWN, Warszawa 1966, s. 12.

“ M. Mazur, Cybernetyka a zarzqdzanie, Wydaw. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Departament Szkolenia i
Wydawnictw, Warszawa 1969, s. 9.
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reakcje do biernego w zasadzie odbiorcy. W relacjach symetrycznych aktywnos$¢ nadawcy i
odbiorcy®® jest na zblizonym poziomie. Aktywnos¢ cztowieka bedacego w roli nadawcy prze-
jawia si¢ w konstruowaniu, wytwarzaniu i przekazywaniu okreslonej tresci, aktywno$¢ czto-
wieka bedacego w roli odbiorcy ma gtownie charakter percepcyjny i polega przede wszystkim
na interpretowaniu tresci przekazu. Relacje asymetryczne wystepuja w uktadach dominujacy
— zdominowany, np. kierownik — podwtadny.

Jak wynika z analizy relacji miedzy nadawca a odbiorcg w procesie komunikowania sie,
nie jest mozliwe poznanie tego procesu bez rozumienia ludzkich zachowan oraz bez znajomo-
Sci stalych 1 zmiennych wlasciwosci sterowniczych46 jego uczestnikow. Uczestnicy tego pro-
cesu powinni by¢ §wiadomi, ze ,,gdyby ludzie zrozumieli roznice swoich osobowosci i przed-
stawili swoje potrzeby i preferencje, mozna byloby unikng¢ wielu problemoéw interpersonal-

47
nych”

. Dlatego tez powinni wiedzie¢ jak cechy osobowos$ci wplywaja na ten proces, na
ksztalt relacji interpersonalnych, na zaangazowanie, na emocje itd.

Jak wynika z analizy relacji mi¢gdzy nadawca a odbiorca, nie jest mozliwe poznanie pro-
cesu, w ktorym przekazuja sobie informacje, bez rozumienia mechanizméw ludzkich zacho-
wan oraz bez znajomos$ci wlasciwosci sterowniczych jego uczestnikow, ktore petnig ich state
indywidualne cechy osobowos$ci — niezalezne od oddzialywan otoczenia oraz cech zmien-
nych, ktére zalezg od wptywow otoczenia. Uczestnicy tego procesu powinni by¢ §wiadomi,
ze ,,gdyby ludzie zrozumieli r6znice swoich osobowosci i przedstawili swoje potrzeby i prefe-
rencje, mozna byloby uniknaé¢ wielu probleméw interpersonalnych”*®. Wiedza uczestnikow
relacji interpersonalnej na powyzsze tematy pozwoli zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo wy-

stapienia barier uniemozliwiajacych efektywne porozumiewanie si¢, ktére moga doprowadzic¢

do pojawienia si¢ konfliktow miedzy uczestnikami relacji.

Wzajemna zalezno$¢ wystepujaca miedzy uczestnikami relacji interpersonalnej ze
wzgledu na wartosci ich stalych indywidualnych cech osobowosci

Najkorzystniej jest dla osoby, gdy zachodzi zgodnos¢ jej wszystkich cech osobowosci z
sytuacja. Do takiej zgodno$ci moze dojs¢ wtedy, gdy osoba dostosuje si¢ do sytuacji albo,

kiedy sytuacja zostanie do niej dostosowana. Obydwie te ewentualno$ci moga wystapi¢ wy-

*® Krystyna Balawajder okresla aktywno$¢ nadawcy jako: intencja — kodowanie — informacja nadana, a aktyw-
no$¢ odbiorcy jako: odbidr informacji — odkodowanie — interpretacja, zrodto: K. Balawajder, Komunikacja,
konflikty, negocjacje w organizacji, Wydaw. USI, Katowice 1998, s. 14-18.

“® Zespot statych i zmiennych whasciwosci sterowniczych cztowieka stanowia jego wszystkie cechy osobow0sci.
" K. Narramore, Jak skutecznie wspélpracowaé w miejscu pracy, Oficyna Wydawnicza ,,Logos”, Warszawa
1998, s. 223.

* Tamze, s. 223.
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facznie w odniesieniu do cech zmiennych tej osoby. W stosunku do statych indywidualnych
cech osobowos$ci — wobec ich niezaleznos$ci od otoczenia, istnieje jedynie mozliwos$¢ dosto-
sowania sytuacji do osoby.

Jesli elementami sytuacji sg ludzie, ktorzy majg okreslone wartosci statych indywidual-
nych cech osobowosci, to zgodno$¢ sytuacji, w ktérej osoba znajduje sie, z jej statymi indy-
widualnymi cechami osobowosci zalezy od wartosci statych indywidualnych cech osobowo-
sci ludzi w otoczeniu, z ktorymi jest w relacji. W praktyce taka zgodno$¢ mozna osiggnac,
jesli istnieje mozliwo$¢ stworzenia odpowiedniej dla osoby sytuacji, tzn. zgodnej z jej cecha-
mi, poprzez doboru ludzi o cechach pozadanych ze wzgledu na rodzaj sytuacji 1 wartosci sta-
tych indywidualnych cech osobowosci osoby, dla ktorej tworzy si¢ odpowiednig sytuacje.
Konfiguracja staltych indywidualnych cech osobowosci w takiej ,,odpowiedniej” sytuacji wy-
klucza potencjalny konflikt interpersonalny miedzy tymi osobami na tle osobowosciowym.

Z uwagi na warto$¢ przetwarzalnosci uczestnikow relacji moga wystepowac nastgpujace
przypadki:

Przypadek pierwszy: uczestnik A ma przetwarzalnos¢ wigksza niz uczestnik B.
Przypadek drugi: uczestnik A ma warto$¢ przetwarzalnosci podobng do tej jakg ma
uczestnik B.

Przypadek trzeci:uczestnik A ma przetwarzalno$¢ mniejszg niz uczestnik B.

Zroédlem konfliktu moze by¢ przypadek pierwszy i trzeci. W pierwszym przypadku
uczestnik B, szczegdlnie o matej przetwarzalnos$ci, majacy problemy z kojarzeniem ro6zno-
rodnych informacji moze drazni¢ btyskotliwego uczestnika A. W trzecim przypadku uczest-
nik A nie lubi uczestnika B o szerszych niz on horyzontach mys$lowych i moze ograniczy¢ mu
przetwarzanie — wiasciwej dla niego — duzej ilosci informacji.

Biorac pod uwage odtwarzalnos$¢ uczestnikow relacji moga wystgpowac trzy przypadki:
Przypadek pierwszy:uczestnik A ma odtwarzalno$¢ wicksza niz uczestnik B.
Przypadek drugi: uczestnik A ma warto§¢ odtwarzalnosci podobng do tej jaka ma
uczestnik B.

Przypadek trzeci:uczestnik A ma odtwarzalno$¢ mniejsza niz uczestnik B.

W pierwszym przypadku zniecierpliwienie uczestnika A moze wywotaé¢ uczestnik B o
malej odtwarzalnos$ci, ktory nie jest w stanie zapamigta¢ wielu szczeg6tdw i nie nadaza za
tokiem myslenia i wypowiedzi uczestnika B. W trzecim przypadku uczestnik A nie lubi kiedy
uczestnik B goruje nad nim znajomos$cig bardzo wielu szczegotow, ktore fatwo zapamietuje.
Obydwa te przypadki moga by¢ zrédtem konfliktu miedzy uczestnikami relacji na tle odtwa-

rzalnosci.
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Z uwagi na talent uczestnikoOw relacji moga wystepowac nastgpujace przypadki:
Przypadek pierwszy: uczestnik A nie ma talentu w zadnej dziedzinie, uczestnik B
posiada talent w jakiej$ dziedzinie.

Przypadek drugi: uczestnik A iuczestnik B nie maja talentu w zadnej dziedzinie.
Przypadek trzeci:uczestnik A iuczestnik B majg talent w tej samej dziedzinie.
Przypadek czwarty: uczestnik A posiada talent w jakiej$ dziedzinie, uczestnik B nie
posiada talentu w zadnej dziedzinie.

Przypadek pigty:uczestnik A posiada talent w jakiej$ dziedzinie, uczestnik B posiada
talent w innej dziedzinie.

Zrédlem konfliktu moze by¢ przypadek pierwszy, czwarty i piaty. W pierwszym przy-
padku uczestnik A moze by¢ zaklopotany postawg utalentowanego uczestnika B, pragnacego
przetwarzac jak najwigcej informacji z dziedziny talentu 1 tworzy¢ w tej dziedzinie nowe in-
formacje. Utalentowany uczestnik nie chce, by ograniczano mu dziatalno$¢ w dziedzinie ta-
lentu, oraz by zmuszano go do przetwarzania informacji niezgodnych z jego talentem, szcze-
gblnie wowczas, gdy zakres ich jest zbyt szeroki i sg nadmiernie szczegotowe. W czwartym
przypadku uczestnika A pasjonuje dziedzina jego talentu i jest rozczarowany obojetng posta-
wa uczestnika B nieutalentowanego w tej dziedzinie, ktory odczuwa zmeczenie, gdy jest
zmuszany do przetwarzania zbyt wielu informacji z dziedziny talentu uczestnika A, wobec
braku talentu wilasnego w tej dziedzinie. W przypadku pigtym kazdy pasjonuje si¢ swoja
dziedzing, ale ostry konflikt moze pojawic¢ si¢ woéwczas, gdy jeden z uczestnikdw nie toleruje
innych zamitlowan drugiego uczestnika i usituje zmusi¢ go do zajmowania si¢ dziedzing, w
ktorej nie ma talentu.

Migdzy osobami bedacymi w relacji, biorac pod uwage ich stale indywidualne cechy
osobowosci w dziedzinie funkcji intelektualnych moze pojawi¢ si¢ konflikt wowczas, gdy:

e czlowieka o duzej przetwarzalnosci zmusza si¢ do wspolpracy z czlowiekiem o matlej
przetwarzalnosci i odwrotnie;

o czlowieka o duzej odtwarzalnosci zmusza si¢ do wspotpracy z cztowiekiem o matej od-
twarzalno$ci i odwrotnie;

e czlowieka utalentowanego w jakiej$ dziedzinie zmusza si¢ do wspotpracy z czlowiekiem,
ktory nie ma talentu w tej dziedzinie;

e czlowieka nie majgcego talentu w jakiej$ dziedzinie zmusza si¢ do wspotpracy z czlowie-

kiem, ktory ma talent w tej dziedzinie;
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e czlowieka utalentowanego w jednej dziedzinie zmusza si¢ do wspotpracy z czlowiekiem,
ktory ma talent w zupelnie innej dziedzinie®.

State indywidualne cechy osobowosci w dziedzinie funkcji intelektualnych (przetwarzal-
no$¢, odtwarzalnos¢, talent) maja dzi§ szczegdlne znaczenie ze wzgledu na postepujaca inte-
lektualizacj¢ czynno$ci zawodowych, a stale indywidualne cechy osobowos$ci w dziedzinie
stosunkow interpersonalnych (emisyjnos¢, tolerancja, podatnos¢), migdzy innymi ze wzgledu
na bezkonfliktowe relacje interpersonalne 1 na koniecznos¢ efektywnego funkcjonowania zin-
tegrowanych grup wspolpracujacych specjalistow, wspolnie rozwigzujacych problemy.

Do sytuacji stwarzanych przez $rodowisko zawodowe, do ktorych czlowiek nie jest w
stanie przystosowac si¢ ze wzgledu na wartosci swych statych indywidualnych cech osobo-
wosci w dziedzinie funkcji intelektualnych, nalezy zaliczy¢ te, ktore:

e czlowickowi o duzej przetwarzalno$ci ograniczajg przetwarzanie duzej ilosci informacji;

e czlowieka o malej przetwarzalnos$ci zmuszajg do przetwarzania zbyt duzej dla niego ilosci
informacji;

e czlowiekowi o duzej odtwarzalnos$ci uniemozliwiaja szybkie zapamig¢tywanie czyli reje-
strowanie docierajgcych informacji 1 szybkie przypominanie sobie, czyli odtwarzanie
wczeéniej zapamigtanych informacii;

e czlowieka o malej odtwarzalnos$ci zmuszajg do zbyt szybkiego zapamigtywania informacji
I zbyt szybkiego przypominanie sobie wczesniej zapamigtanych informacji;

e uniemozliwiajg czlowiekowi wykonywanie pracy zgodnej z jego talentem;

e zmuszaja czlowieka do wykonywania pracy niezgodnej z jego talentem®’.

Do sytuacji stwarzanych przez srodowisko zawodowe, do ktorych cziowiek nie jest w
stanie przystosowac si¢ ze wzgledu na warto$¢ jego emisyjnosci, bedacej najwazniejsza stalg
indywidualng cechg osobowos$ci w dziedzinie stosunkéw interpersonalnych, nalezy zaliczy¢
te, ktore:

e uniemozliwiajg cztowiekowi o duzej emisyjnosci dodatniej nieskr¢powane wyrazanie
wiasnych uczu¢ i wyobrazen, oraz gdy zmuszaja go do poshuszenstwa, zdyscyplinowania,
systematycznosci, do pelienia rol: wykonawcy, organizatora i wladcy;

e uniemozliwiaja czlowiekowi o $redniej emisyjnosci dodatniej skupianie na sobie uwagi

otoczenia, oraz gdy zmuszaja go do realizacji zadan organizacyjnych i do wtadania;

“% Por. J. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy, Oficyna Wydawnicza ,.Jmpuls”, Krakow 2009,
s. 395.
%0 Por. Tamze, s. 394-395.

15



e uniemozliwiaja cztowiekowi o emisyjnosci zerowej przestrzeganie zasad, utrzymywanie
fadu 1 wypetnianie obowiazkow, oraz gdy zmuszaja go do tamania ogdlnie przyjetych za-
sad, jak rowniez do petnienia roli tworcy czy wiadcy;

e uniemozliwiaja cztowiekowi o §redniej emisyjnosci ujemnej organizowania uzytecznych
dziatan, oraz gdy zmuszaja go do pehienia roli tworcy i interpretatora tworczosci;

e uniemozliwiaja cztowiekowi o duzej emisyjnos$ci ujemnej wladanie, nieskrepowane decy-
dowanie 1 zdobywanie nieograniczonej mocy socjologicznej, znajdujacej si¢ w jego oto-
czeniu, oraz gdy zmuszaja go do pehienia roli tworcy, interpretatora tworczosci i roli wy-

konawcy>".

Rodzaje konfiguracji wystepujacych miedzy uczestnikami relacji ze wzgledu na wartosci
ich emisyjnosci

W relacjach miedzyludzkich mogg pojawic si¢ trzy podstawowe rodzaje konfiguracji:
KONFIGURACIJA | wystgpuje wowczas, gdy ludzie bedacy w relacji majg emii -
syjnosci jednakow e, albo bardzo zblizone (dwie osoby o duzej emisyjnosci dodat-
niej, dwie osoby o $redniej emisyjnosci dodatniej, dwie osoby o emisyjnosci zerowej, dwie
osoby o emisyjnosci sredniej ujemnej oraz dwie osoby o duzej emisyjnosci ujemnej). Osobom
0 emisyjnosci dodatniej odpowiadajg sytuacje umozliwiajgce im ,,rozpraszanie”. Dla 0séb o
emisyjnosci zerowej wlasciwe sg sytuacje pozwalajgce im na ,,utrzymywanie” tego co posia-
daja. Dwie osoby o emisyjnosci ujemnej dgzg do sytuacji pozwalajacych im na ,,gromadze-
nie”, kazda z nich rozumie potrzeby drugiej osoby, gdyz sama odczuwa podobne. Uczestnicy
tej konfiguracji dgza do podobnych sytuacji, taczy ich solidarnos¢, czgsto przyjazn;
KONFIGURACIJA |1 wystepuje wowczas, gdy ludzie bedacy w relacji maja e mi -
syjnosci naste¢pcze —kolejne (jedna osoba ma duza emisyjno$¢ dodatnig a druga
$rednig dodatnia, jedna osoba ma $rednig emisyjnos$¢ dodatnia, a drugi zerows, jedna ma emi-
syjnos¢ zerowa a druga $rednig ujemna, jedna ma $rednig ujemng a druga ma emisyjnos$¢ duza
ujemng). Konfiguracja ta powinna wystepowac, wowczas, gdy od jednego cztowieka wyma-
gana jest opiekunczos$¢ w stosunku do drugiego, wtedy ten pierwszy moze przekazaé drugie-
mu — bedacemu na wcezesniejszym etapie emisyjnosci, swoj bogatszy zasob doswiadczenia;
KONFIGURACJA 111 wystgpuje wowczas, gdy ludzie bedacy w relacji maja
emisyjnos$ci przeciwne (jedna osoba ma duza emisyjno$¢ dodatnia, a druga duza

ujemna, jedna osoba ma srednig emisyjno$¢ dodatnia, a druga $rednig ujemng, jedna ma emi-

* Por. Tamze, s. 395.
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syjnos¢ zerowa a druga tez ma emisyjnos$¢ zerowa). Uczestnicy tej konfiguracji odnajduja u
siebie nawzajem cechy, ktorych sami nie maja, dzigki temu uzyskuja od partnera, to czego im
potrzeba. Migdzy uczestnikami tej konfiguracji moze pojawic si¢ mito$¢.

Sytuacje konfliktowe moga wystapi¢ wowczas, gdy:

e w sytuacjach wymagajacych jednakowych emisyjnosci (gdy do wspodldziatania potrzebna
jest solidarnosc¢), znajda si¢ ludzie o réznych emisyjnosciach, np. do osoby o emisyjnosci
zerowej dobiera si¢ do wspolpracy osobe o duzej emisyjnosci dodatniej, albo o duzej emi-
syjnos$ci ujemne;j;

e w sytuacjach wymagajacych nastgpczosci emisyjnosci (gdy jeden cztlowiek powinien pel-
ni¢ w stosunku do drugiego role opiekuna) opiekunem jest czlowiek, ktorego emisyjnos¢
nie jest nastepcza w stosunku do emisyjnosci cztowieka, ktérym ma si¢ opiekowac, np.,
gdy uczniem o $redniej emisyjnosci dodatniej nie opiekuje si¢ nauczyciel o emisyjnosci
zerowej albo jesli uczniem o $redniej emisyjnosci dodatniej opiekuje si¢ nauczyciel o du-
zej emisyjnosci dodatniej — w tym drugim przypadku efekty tej ,,opieki” mogg okazac si¢
zatosne;

e w sytuacjach wymagajacych przeciwnych emisyjnosci (gdy ludzi powinna faczy¢ mitos¢,
np. w matzenstwie) znajda si¢ ludzie o emisyjnosciach nastepczych albo jednakowych
(nie dotyczy to ludzi o emisyjnos$ciach zerowych, gdyz dla osoby o emisyjnos$ci zerowej
druga osoba o emisyjnosci zerowej stanowi jednoczesnie konfiguracj¢ jednakowa i prze-
ciwng, dlatego wi¢zi migdzy osobami o emisyjnosci zerowej sa wyjatkowo silne, gdyz
moze ich faczy¢ przyjazn i mitos¢).

Przyjmujac dwustopniowg skalg dla tolerancji i podatnos$ci, bedacych, poza emisyjnoscia,
statymi indywidualnymi cechami osobowosci w dziedzinie stosunkow interpersonalnych,

mozna, za M. Mazurem, wyrdzni¢ cztery typy ludzi:

Typ | —nietolerancyjni i niepodatni (mata tolerancja i mata podatnosc);
Typ |1 —nietolerancyjni i podatni (mala tolerancja i duza podatnosc);
Typ 111 —tolerancyjni i niepodatni (duza tolerancja i mata podatnos¢);

Typ |V —tolerancyjni i podatni (duza tolerancja i duza podatnosc).
Wymienione cztery typy ludzi mozna nast¢pujaco scharakteryzowac:

e ludzie typu | dobrowolnie zgadzajg si¢ na bardzo niewiele rzeczy i bardzo trudno
ustepuja wobec naciskow, dobrowolnie nie akceptuja wielu sytuacji i wielu ludzi, sag mato

wyrozumiali, niecierpliwi, draznig ich drobiazgi, czesto si¢ denerwuja i obrazaja, sg trudni
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we wspotzyciu itp. Mala tolerancja czlowieka oraz mala podatno$¢ sprzyjaja bardzo cze-
stemu wystgpowaniu sytuacji konfliktowych w relacjach interpersonalnych;

ludzie typu 11 dobrowolnie zgadzaja si¢ na bardzo niewicele rzeczy, bedac przeswiad-
czeni o ich stusznosci, ale pod presja podejmujg dziatania, o prawidlowosci ktorych nie sa
przekonani;

ludzie typu 111 dobrowolnie zgadzajg si¢ na bardzo wicle rzeczy, ale nie ulegajg pre-
sji — tacy powinni by¢ m.in. nauczyciele, kierownicy i inne osoby zatrudnione w zaw0-
dach polegajacych na pracy z ludzmi;

ludzie typu 1V zgadzajg si¢ prawie na wszystko, akceptujgc bardzo szerokg game
ludzkich zachowan, bardzo rzadko majg konflikty z innymi osobami. Jako nauczyciele, ze
wzgledu na duzg tolerancje, zgadzaja si¢ na to, co dobre dla uczniéw, ale réwniez w ra-
mach duzej podatnosci, pod presja ze strony ucznidw sa w stanie zaakceptowac to, co jest
dla nich szkodliwe.

Sama znajomos$¢ wartosci statych indywidualnych cech osobowosci uczestnikow réznego

rodzaju relacji interpersonalnych nie zawsze pozwala na zlikwidowanie zaistniatego konflik-

tu, ale na pewno dzieki lepszemu zrozumieniu jego istoty umozliwia jego ztagodzenie.

Zakonczenie

Omoéwiona w artykule problematyka moze stanowi¢ baze teoretyczng dla opracowania

kolejnych zagadnien, waznych dla uczestnikow relacji interpersonalnej, ktorymi sg ich po-

trzeby sterownicze.

Proponuje w kolejnej publikacji:

omoOwi¢ 24 potrzeby sterownicze czlowieka;

przeanalizowa¢ potrzebg numer 21, bedaca potrzeba ,,relacji interpersonalnych — zadowa-
lajacych i bezkonfliktowych, w ktorych partnerzy w zaleznosci od rodzaju sytuacji, posia-
daja wartosci statych indywidualnych cech osobowosci adekwatne do wymogow konkret-
nej sytuacji oraz gwarantujace w niej ich bezkonfliktowa relacje%;

okresli¢ rodzaje potrzeb sterowniczych kazdego z uczestnikow relacji interpersonalne;j,
ktore wynikaja, ze struktury jego osobowosci;

okresli¢ sposoby zaspokojenia potrzeb sterowniczych kazdego z uczestnikow relacji in-
terpersonalnej, majac na uwadze rodzaj sytuacji, w ktorej si¢ znajduja oraz wartosci jego

statych indywidualnych cech osobowosci;

*2 Tamze, s. 212.
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omoéwi¢ w jakim kierunku beda ewaluowaly potrzeby czlowieka w czasie, ze wzgledu na
zmiany wartosci stalych indywidualnych cech osobowos$ci w dziedzinie stosunkow inter-

personalnych spowodowane starzeniem si¢ tworzywa ludzkiego organizmu.
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