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PRZYCZYNY PRZECIETNOSCI1

,Ponadprzecietnos¢ staje si¢ nakazem chwili” — to sformulowanie Witolda Pawlowskiego w
11 numerze ,,Polityki”, w artykule otwierajacym cykl o ,,przecietniactwie”, uzasadnia podje-
cie tego niezmiernie waznego problemu, dla zglgbienia jego mechanizmow.

Dwa tygodnie pozniej Zdzistaw Pietrasik pyta: ,.kto jest przecietny, a kto nie?”. Nasuwa
si¢ jeszcze wiele innych pytan. Skad si¢ bierze przecietnos¢? Czy, a jesl tak, to kiedy prze-
cigtno$¢ mozna przeistoczy¢ w nadprzecietnos$¢? Jaki rodzaj nadprzecigtnosci jest nam aktu-
alnie niezbedny? Co robi¢ z nieprzecigtnoscig ponizej przecigtnej, stanowigcej w obecnej sy-
tuacji wrecz zagrozenie? To tylko niektére z wielu pytan, na ktore cheieliby§my zna¢ odpo-
wiedz.

Rodzaje przecigtnosci zalezg od jej przyczyn. A przyczynami sg czynniki wewnetrzne i
zewngetrzne. Przecietno$¢ zdeterminowana czynnikami zewngtrznymi to wilasnie ,,dziatanie
walca, ktoéry wszystko rowna: checi 1 talenty”, o ktorych pisze W. Pawlowski. Z. Pietrasik
natomiast zwraca uwage na zupetnie inny mechanizm, wywolany rowniez czynnikami ze-
wnetrznymi. Polega on na tym, ze z przyczyn zewnetrznych niektérzy, faktycznie przecietni
wewngtrznie, stali si¢ nadprzecigtnymi. ,,Zbyt wiele mieliSmy w przeszloSci, blizszej i dal-
szej, karier iluzorycznych, sukcesow pozornych” — pisze. Okreslitabym to, w przeciwienstwie
do réwnajacego ,,walca”, mechanizmem ,,zurawia”, windujacego w gore, w nadprzeci¢tnos¢ —
przecigtnych wewngtrznie. Sadze, ze marzeniem Z. Pietrasika jest ,,zuraw”, ale taki by ,,wyse-
lekcjonowaé mozna tych naprawde najlepszych. Musi tylko by¢ metoda”.

Ta metodg jest rozpoznanie czynnikow wewnetrznych cztowieka, ktore rowniez determi-
nuja jego przeci¢tnose.

Zgodnie z cybernetyczng teorig systemow autonomicznych Mariana Mazura sg to sztyw-
ne, bo niezalezne od otoczenia parametry charakteru czlowieka: informacyjne 1 energetyczne.
Od parametréw informacyjnych zalezy ,,co czlowiek wie” a od parametrow energetycznych
,,do czego dazy”. Parametry informacyjne: przetwarzalno$¢, odtwarzalnos¢ i talent sa wiasci-
wosciami wrodzonymi czlowieka, od ktorych zalezy jego intelekt. Ilu ludzi tyle rodzajow
intelektu. Mozemy wigc wyodrebni¢ caty szereg roznych intelektow, poczynajac od ,,debili-

zmu” nazywanego delikatnie ,,ograniczonoscig intelektualng”, na ktory sktada si¢ bardzo mata

! Jest to nieopublikowany artykut napisany w 1986 roku na zaméwienie ,,Polityki”.



przetwarzalno$¢ i odtwarzalno$¢ oraz bardzo maty talent a konczac na ,,geniuszu” lub, jak kto
woli ,,wszechstronnosci intelektualnej”, na ktory to rodzaj intelektu sktadajg si¢ trzy bardzo
duze parametry informacyjne. Posrednich rodzajow intelektu jest najwiecej ,,debili” i ,,geniu-
szy” zgodnie z prawami statystycznymi jest bardzo mato.

,»Wszechstronno$¢ intelektualng” uznajemy wiec za nadprzecigtnos¢ inte-
lektualnag, a,ograniczono$¢ intelektualng” za nieprzecigtno$¢ intelektu-
alng negatywna.

A za kogo uzna¢ Nikifora, ktory byt nadprzecigtnie utalentowany, a miat przetwarzalno$¢

1 odtwarzalno$¢ nieprzecietnie negatywng. W ankiecie opublikowanej w ,,Polityce” 13/85, az

rzalno$¢ stracitby najwazniejszy atut swojego malarstwa — prymitywizm.

Za nadprzecietnych intelektualnie nalezy rowniez uzna¢ ludzi o wybitnym talencie, prze-
twarzalnos$ci czy odtwarzalnosci, jesli dwa pozostale parametry intelektualne nie sg ponizej
sredniej. Ludzie nadprzecigtni intelektualnie, szczegodlnie, w sytuacji przechodzenia na inten-
sywne procesy sterowania spotecznego, sg na wagg zlota, pod warunkiem, ze bedg posiadali
pozadany rodzaj motywacji i wykonywali prac¢ zgodnie ze swoimi parametrami energetycz-
nymi a gldwnie emisyjnoscia.

Zgodnie z prawami statystycznymi ludzi o emisyjnosci zerowej powinno by¢ najwiece;.
Im wigksza emisyjnos$¢ (dodatnia czy ujemna) liczba ludzi o tej emisyjnos$ci zmniejsza si¢, a
ludzie o emisyjnosciach skrajnych sg nieliczni, pomimo tego wia$nie oni najbardziej bulwer-
suja opini¢ publiczng. Od ludzi o skrajnej emisyjnosci dodatniej dowiadujemy si¢ ,,po co zy¢”
a od ludzi o skrajnej emisyjnosci ujemnej ,,co robi¢”. Wszyscy wyzej wymienieni sg niezbed-
ni dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, jesli sa zachowane wspomniane wyzej
proporcje liczbowe. Zbyt duza liczebno$¢ ktorejs ze skrajnych grup jest niebezpieczna dla
spoteczenstwa. Za duzo ludzi o emisyjnosci dodatniej jest zrodlem dezorganizacji w spote-
czenstwie, a zbyt duzo ludzi o emisyjnosci ujemnej powoduje che¢ ekspansji na zewnarz
(USA).

Z energetycznego punktu widzenia, ludzie o emisyjnos$ci zerowej to
przecig¢tno § ¢ Odnosisie to wylacznie do ich dazen, cechuje ich brak sily przebicia, nie
grzesza nadmiarem ambicji, zauwaza si¢ brak dalekosieznych celow, najlepiej czujg si¢ w roli
wykonawcoOw 1 rzetelnie si¢ z niej wywiazuja, sa ludzmi zasad. Zbyt duze ich przestrzeganie
powoduje niezbyt duzg przydatno$¢ tych ludzi do optymalizowania. Ludzie o emisyjnosci
zerowej 1 niskich wlasciwo$ciach intelektualnych to klasyczne ,,miernoty”. Natomiast przy

wysokich wlasciwosciach sg przecietni pozytywnie i1 pozornie — bo chwilowo, gdyz w przy-



szlo$ci ich emisyjnos$¢ stanie si¢ ujemna, a oni coraz bardziej przedsigbiorczy, a wiec nad-
przecigtni w calej rozcigglosci (intelektualnie i energetycznie). Sa oni dla nas bardzo cenni,
gdyz w Polsce ludzi o emisyjnos$ci ujemnej jest bardzo malo. Za duzo natomiast jest ludzi o
skrajnej emisyjnosci dodatniej i emisyjnosci dodatniej w ogoble, czyli o emisyjnosci nieprze-
cietnej, bo znacznie odbiegajacej od przecigtnej — zerowej, dlatego tez z Polakami sg ,,nie-
przecigtne klopoty™.

,Polak rodzi si¢ 1 zyje z kompleksem wielkos$ci, to powolanie tak bardzo go zajmuje, ze
czesto nie zdazy wybic si¢ na przecigtnos¢” — to spostrzezenie Z. Pietrasika odnosi si¢ do na-
szej emisyjnosci. ,,Polak rodzi si¢ i zyje z kompleksem wielkosci” — dotyczy to ludzi o silnej
emisyjnosci dodatniej, a ,,ze czesto nie zdgzy wybic si¢ na przecietnos¢” oznacza, ze chociaz
Z biegiem zycia ta dodatnia emisyjno$¢ maleje, ale nie zdazy zmale¢ na tyle by sta¢ si¢ zero-
wa (by osiggnaé przecigtnos¢ energetyczng). Czes¢ wspodtrodakow z wiekiem uzyskuje, w
opoznionym co prawda tempie, emisyjnos¢ zerowa. To sg ci wszyscy dobrze zapowiadajacy
si¢ mtodzi zapalency, ktorzy z czasem stajg si¢ jacys ,,nijacy’”.

Ludzie o skrajnej emisyjnosci dodatniej i odpowiednim talencie to tworcy 1 artysci. Kla-
sycznym przyktadem moze tu by¢ Violetta Willas. Jej przeciwienstwem jest Margaret Tha-
tcher majaca skrajng emisyjnos¢ ujemng. Obydwie te panie zajmujg najodleglejsze od siebie,
skrajne miejsca na skali ludzkich emisyjnosci. Poza brakiem przywigzania do zasad nie faczy
je nic.

Violetta Willas b¢dac artystkg zajmuje sie¢ akurat tym, do czego predysponuje ja jej emi-
syjnos$¢ 1 talent. Margaret Thatcher z powodu skrajnej emisyjnos$ci ujemnej zwana ,,zelazng
lady” posiadajagc wtadze robi akurat to, co powinna, trzeba przyznaé, ze skutecznie i nie ma
na nig silnych. Czasami metody przez nig stosowane bulwersujg masy (to jest ludzi o emisyj-
nos$ci zerowej, bedacych straznikami zasad). Ale ona kieruje si¢ dalekosieznymi celami, moze
je osiagna¢ tylko przy bardzo duzej elastycznos$ci, ktora jest niemozliwa przy Scistym prze-
strzeganiu zasad, gdyz zbyt surowe zasady paralizuja dziatania. Kto chce co$ osiggna¢ zmu-
szony jest czasami umiejetnie omija¢ zasady, przy duzej przetwarzalnosci bedzie si¢ staral nie
tamac ich, by nie zraza¢ ,,pryncypialnej wigkszo$ci”. Na tym polega dyplomacja i ,,trud” pra-
cy politykow.

Inaczej wyglada sprawa u ludzi o skrajnej emisyjnosci dodatniej, interesuje ich gtdwnie
wlasna osoba, bgdaca zrédlem ogromnych nadmiarow energii, ktérych musza sie pozbyc.
Czynig wigc swoje, nie liczac si¢ zupelnie z otoczeniem, im bardziej je zbulwersuja i zaszo-
kuja, tym wigcej energii pozbeda si¢, sa egocentryczni, kaprysni, obrazalscy, niewyrozumiali,

tamia zasady. Jesli maja przy tym duzy talent i wysoki poziom, to co czynig bedzie tworczo-



$cig. Jaki powinien by¢ do nich stosunek polityki? — ,,wyrozumiaty” Panie redaktorze Budny,
gdyz artysci to jak dzieci, zachowuja si¢ niekiedy okrutnie i nierozumnie, nie chcg, aby ich
karcono. Parametry charakterologiczne artystow sa dokladnie takie same jak parametry dzie-
ci, r16znig si¢ jedynie poziomem (cho¢ nie zawsze), a r6znica wieku nie ma tu zadnego zna-
czenia. Dlatego tez, jak mowi Daniel Passent (,,Polityka” 2/86) ,,nie mozna artystow bra¢ do-
stownie i wylacznie powaznie”.

Lukasz Budny pisze ,,tworcy pragng stac si¢ politykami” (,,Kultura” 4/86).

Przeciwstawi¢ stuszne argumenty D. Passenta odnosnie cech politykow ,,wskazana jest
rozwaga, dalekowzrocznos¢, takt, a nawet wyrozumiato$¢, zwlaszcza jezeli przeciwnik wyro-
zumiaty nie jest”. Ze wzgledoéw charakterologicznych tworcy sg przeciwienstwem tego.

Nie kwestionuje pragnien politycznych tworcow (jak i zadnych innych ich pragnien), jed-
nakze miejsca w gabinetach politykdw dla nich nie widze.

Tworcy tworzacy to nadprzecigtnos¢ pozytywna, a tworcy-politycy to nieprzecigtno$¢ ne-
gatywna, gdyz zajmujg si¢ tym do czego si¢ absolutnie nie nadajg. Przepasci tak ogromne;j
jaka jest miedzy tworcami a politykami, nie ma juz miedzy zadnymi profesjami.

Whiosek generalny, ktory si¢ nasuwam po dotychczasowych rozwazaniach jest nastepuja-
cy: niech kazdy robi co do niego nalezy, tzn. zgodnie ze swoim charakterem, wowczas znikng
mechanizmy ,,walca” i1 ,,zurawia”, nikt nie bedzie ubolewat nad autentycznie przecigtnymi, bo
to 1 tak nic nie pomoze, a przeci¢tni sg nie mniej potrzebni od catej reszty, bez nich przeciez
nie byloby nadprzecietnych. Sprawg podstawowg jest by kazdy dazyt do osiggnigcia ,,szczytu
wilasnych mozliwosci”, a nie, by koncentrowat si¢ wylgcznie na dordbwnywaniu, czy przesci-
ganiu innych, co nie zawsze jest mozliwe, a bardzo cze¢sto bezprzedmiotowe.

Proces ten powinien si¢ rozpocza¢ przynajmniej w szkole. Nalezy wigc najpierw rozpo-
zna¢ diamenty intelektualne. Dostosowa¢ do nich nauczanie indywidualne zgodne z talentem
poszczeg6lnych ucznidw, bo tylko ono moze zapewni¢ osiggniecie najwyzszego szczebla na
drabinie wiasnych mozliwosci.

Tymczasem dzisiejsza szkota ,,nie premiuje tych najbardziej utalentowanych, zwtaszcza
jednostronnie lub nietypowo, rzutkich, z otwarta glowa, nie promuje talentow, aby mogty
rozwija¢ si¢ szybciej 1 glebiej” a ,,doskonali jeszcze umiej¢tnos¢ Slizgania si¢, osiagania jak
najmniejszym kosztem $wigtego spokoju” zauwaza W. Pawlowski. Temu, Ze kto$ chce osia-
gna¢ co$ jak najmniejszym kosztem, nie mozna si¢ dziwi¢. Metoda jest stuszna, stosowana w
rozwigzaniach optymalizacyjnych, jednak cel — ,,§wiety spokdj” jest niedopuszczalny, bo to
wiasciwie jest brak celu. Przy madrze sprecyzowanym celu metoda najmniejszych nakladow

(,,najmniejszego kosztu™) jest najwlasciwsza. Nie sadze, zeby uczen pracowity, ktéry si¢ bar-



dzo mozoli i ume¢czy byt wzorcem, mysle, ze wzorcem powinien by¢ uczen ,,hobbysta”, kto-
remu sukcesy przychodzg tatwo a nauka jest przyjemnoscia. Tylko ,,nieudacznik nie lubi tego,
co robi, dlatego robi to byle jak i przy tym cierpi”, to stwierdzenie W. Pawlowskiego odnosi
si¢ do ucznia, ktory musi uczy¢ si¢ tego do czego nie ma talentu, dlatego robi to byle jak i tak
go to meczy, ze az cierpi. Dlatego tak wazny jest problem wylaniania diamentow czyli talen-
tow.

Metody indywidualnego nauczania powinny by¢ dostosowane do emisyjnosci polskiego
ucznia. Stosowanie metod nieodpowiednich dla tej emisyjnosci to tez dzialanie ,,walca”.
Diamenty intelektualne wtasciwie potraktowane energetycznie (to jest zgodnie z ich emisyj-
noscig) stang si¢ brylantami, a traktowane niewlasciwie mogg si¢ sta¢ szkietkami. Wiasciwe
traktowanie uczniow (i nie tylko ucznidéw) powinno odbywac¢ si¢ wedlug zasady ,,robi¢ co
chce, zgodnie z tym co wiem”. Robig co chee, czego pragne, czyli odpowiednio do swej emi-
syjnos$ci, zgodnie z tym co wiem, tzn. ze swoim intelektem. Gdy tymczasem dzisiejsza szkota
chciataby wszystkich usredni¢, nie przepada wigc za uczniami wybitnymi, a lituje si¢ nad
uczniami o intelekcie znacznie ponizej przecigtnej. Pierwszych skraca o glowe, a drugich
winduje na site do przecietnosci. Podobny mechanizm kreuje na ,,$sredniaka” studenta.

A jak walczy¢ z przecietniactwem studentow. Celowym wydaje si¢ umozliwienie rozpo-
czecia studiow wszystkim kandydatom, przy znacznym zwigkszeniu wymagan, podniesieniu
poziomu studiow. Sytuacja, w ktorej wiadomo, ze ukonczenie studiow wyzszych wymaga
talentu, wysokiego intelektu, duzego naktadu pracy, najskuteczniej zwalczytaby przecigtnosé
studentow.

Za rezygnacja z egzamindéw wstepnych, ktorych wyniki mowia jedynie o wiadomosciach,
przemawia niezbity argument, ze studia konczy si¢ dzigki intelektowi, gdyz wiadomosci dez-
aktualizujg si¢ dzi§ wyjatkowo szybko. A wysoki intelekt to podstawowe narzedzie do zdo-
bywania wiedzy. Jesli studiowanie bgdzie zdeterminowane intelektem, a nie wiadomosciami,
to wowczas niepotrzebne stang si¢ punkty dla dzieci robotnikéw 1 chlopow, bo r6znig si¢ one
od dzieci inteligenckich tylko ilo$cig wiadomosci a nie intelektem.

Inng jeszcze sprawg jest tez to, ze najwickszy intelekt mozna zaszczu¢ nadmiarem zbegd-
nych wiadomos$ci. Tak jak nadprzecietno$¢ moze by¢ zaszczuta przez ludzka zazdrosc.
,Czym wyttumaczy¢ to morze niecheci? Dziataniem «polskiego pieklay», bezinteresowna za-
wiscig?” — zapytuje W. Pawlowski.

Sadzg, ze wyptywa to z naszego charakteru narodowego. Kazdy chcialby blyszcze¢, nie
toleruje innych indywidualnosci, nie znosi konkurencji. Wszyscy pragng rozprasza¢. Ulatwia-

ja to dobra materialne, ale aby je rozproszy¢, trzeba je mie¢. By je mie¢, trzeba je zdoby¢, by



je zdoby¢ trzeba wykaza¢ umiejetno$¢ gromadzenia, ktérej Polacy nie maja. Jesli kto$ inny
posiada dobra materialne (a maja je gldwnie ludzie o emisyjnosci ujemnej, dzigki swej przed-
sigbiorczosci) staje im to koscig w gardle. Solidaryzowa¢ si¢ beda z tymi, ktorzy ghupio i
bezmyslnie rozpraszaja, a nigdy z tymi, ktorzy w pocie czota gromadza. Solidaryzowanie si¢
ze sobg ludzi emisyjnosci dodatniej, nie ma nic wspdlnego z tolerowaniem jednego wybijaja-
cego przez pozostatych majacych te sama emisyjnosé. Kazdy probujacy oderwac si¢ od ziemi
zostaje natychmiast jednomyslnie i solidarnie sprowadzony na ziemi¢ przez reszt¢. Podobny
mechanizm funkcjonuje w Australii, Rebecca Gilling nazwata go w wywiadzie telewizyjnym
»scinaniem makow”, powiedziala tez, z pewnym zalem, ze w USA artystow kochaja. Do tych
samych stwierdzen mozna doj$¢ jedynie na podstawie znajomosci dos¢ odleglej historii. Au-
strali¢ zasiedlano przed wiekami przestgpcami, a byli to niewatpliwie ludzie o skrajnej emi-
syjnosci dodatniej, tak wiec dzisiejszy ich potomkowie maja rowniez emisyjnos¢ dodatnig
tyle, ze o mniejszym natezeniu. Tak wigc charakter narodowy Australijczykow jest podobny
do polskiego. Natomiast na terenach dzisiejszych Standw Zjednoczonych osiedlali si¢ ludzie
0 emisyjnosci ujemnej, a co najmniej zerowej, gdyz musieli by¢ to ludzie przedsiebiorczy, a
co najmniej pracowici. Ludzie o emisyjno$ci dodatniej nie poradziliby sobie w tych trudnych
warunkach. Stad tez dzisiejsi Amerykanie maja silng emisyjnos¢ ujemng — poza Murzynami —
tworcami ich muzyki. Amerykanie kochajg artystow, poniewaz zachwyt, uwielbienie 1 mito$¢
pojawiaja si¢ w odniesieniu do ludzi o przeciwnej emisyjnosci.

,Polskie pieklo” zawdzigczamy naszej dodatniej emisyjnosci, matej tolerancji, motywa-
cjom witalnym i nie najwyzszemu poziomowi.

,Polskie pieklo” jest wynikiem homeostazy spotecznej naszego narodu.

Homeostaza spoteczna to dazenie do uzyskania réwnowagi funkcjonalnej spoleczenstwa,
jej dziatanie to natychmiastowe usuwanie kazdego zaktdcenia tej rtOwnowagi. Poniewaz Pola-
cy powracaja do rownowagi funkcjonalnej przez rozpraszanie, tak wiec homeostaza przeciw-
dziala kazdej probie przeciwstawienia si¢ rozpraszaniu. Dlatego tez wszelka organizacja, jako
niezgodna z nasza homeostaza budzi sprzeciw Polakow. W sytuacjach, gdzie jest mozliwo$¢
zastgpienia zarzgdzania homeostaza, nalezy dopusci¢ do tego, gdyz wynik homeostazy bedzie
lepszy i nic nie kosztuje. Natomiast tam gdzie dziatanie jej jest zgubne dla spoleczenstwa,
nalezy ja zastapi¢ bardzo silnym zarzadzaniem. Szczegélnie silnym w przypadku spote-
czenstw o emisyjnosci dodatniej. Homeostazg spoteczenstw o emisyjnosci zerowej, a ty bar-
dziej ujemnej wystarczy w niewielkim tylko stopniu uzupehié¢ zarzadzaniem.

Homeostaza to bariera postgpu, poniewaz wprowadzanie nowosci to silne zakldcenie

rownowagi funkcjonalnej kazdej spotecznosci. Homeostaza ostro przeciwstawia si¢ tez okre-



sowemu ,,zaciskaniu pasa”, ktére w sytuacji kryzysu jest koniecznoscig. Aby homeostaza nie-
samounicestwila spoteczenstwa musi wkroczy¢ silne zarzadzanie, ktore dzigki stosowanym
przymusom przeprowadzi spoleczenstwo przez kryzys. Z dzialania homeostazy, dla tematu
artykulu wynika nastepujacy wniosek: Aby wygrata nadprzecigtno$¢, homeostaze spoteczng,
ktoérej to gtdéwnie zawdzigczamy apoteozg przecigtnosci, musi pokonaé dyscyplina, zarzadza-
nie i1 zdolno$ci organizacyjne.

Jesli tak si¢ nie stanie, szkodliwy spolecznie mechanizm homeostazy spowoduje np. dal-
sze ucieczki ludzi przedsigbiorczych w prywatne interesy.

Rozwazania ,,0 czasie”, ze koniecznos$cig ,,wyzwania rzuconego przeci¢tnej jest walka z
czasem, jak go przechytrzy¢, osiagna¢ co§ wczesniej niz inni” — kwituje W. Pawlowski re-
fleksja; ,,u nas czas stal si¢ towarem o najnizszej wartosci”. Jest to problem wrgcz strategicz-
ny i obawiam si¢, ze stoimy na straconej pozycji. Gdyz Polacy, co wyptywa z ich emisyjnosci
dodatniej, nie maja poczucia uciekajacego czasu. Zyja w prze$wiadczeniu, Ze maja mndstwo
czasu, dlatego wydaje im si¢, ze wszystko zdaza, a efekt jest taki, ze ze wszystkim si¢ spoz-
niajg. Ludzie o emisyjno$ci ujemnej majg natomiast uczucie zbyt szybko uciekajgcego czasu,
$piesza si¢ wiec 1 w efekcie robig wszystko przed czasem.

W stwierdzeniu, ze przecietni ,,decydujg o losach $§wiata.... Nasza przysztos¢ w rekach
przecigtnych” — Z. Pietrasik chyba sam nie wierzy. Owszem nie moze by¢ naszej przysziosci
bez przecietnych, ale losy $wiata zalezg gtownie od tych co przy sterze, a powinni by¢ oni
nadprzecigtni, bo jak historia juz nieraz pokazata, jesli beda oni negatywnie nieprzecietni (ta-
kim byt Hitler), spowoduja zgube ludzkosci. Losy $wiata zmieniajg rOwniez ci, co nie sg przy
sterze, ma to najczeSciej charakter rewolucyjny, ale na pewno nie sg oni przeci¢tni W sensie
energetycznym.

Co do tego, ze to nie osoby przeci¢tne hamujg postegp, zgadzam si¢ z Z. Pietrasikiem, ale
pod warunkiem, ze znajda oni wiasciwe dla siebie miejsce. Zresztg zasada, by kazdy zajmo-
wal wlasciwe dla siebie miejsce, czyli by robit to do czego predysponuja go jego wlasciwosci
intelektualne, energetyczne 1 motywacje, to istota optymalnej gospodarki ludZzmi, bez ktorej
nigdy nie bedzie optymalnej gospodarki narodowe;j. I dlatego haslo Z. Pietrasika: ,,przecig¢tny
Polak potrafi”, zmodyfikowatabym: ,,przeci¢tny Polak potrafi na miar¢ swoich mozliwosci,

ktore zdeterminowane sa przecigtnymi wiasciwosciami przecigtnych i okolicznosciami”.



