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Prolog

Mija 30 lat od $mierci profesora Mariana Mazura. Ten wybitny interdyscyplinarny naukowiec i
wynalazca — tworca polskiej szkoty cybernetycznej, przyczynit si¢ do rozwoju wielu dziedzin na-
uki, a stworzone przez niego genialne teorie naukowe, przede wszystkim jako$ciowa teoria infor-
macji i teoria systemow autonomicznych, ktore wyprzedzity epoke jego zycia — uznane i docenione
za granica, w Polsce ,,przebijajg si¢” z ogromnym trudem. Przerazajacy jest opor starszych humani-
stow, gltéwnie psychologow, zasiadajacych w roznych gremiach naukowych, ktéry nie ustaje, cho-
ciaz mingto juz 30 lat od $mierci profesora.

W latach 1985-1988 naprawde zyczliwi mi dziennikarze radzili: ,,niech pani w swoich tekstach
nie powotuje si¢ na M. Mazura i1 nie wymienia jego nazwiska, bo to nie jest dobrze widziane przez
naukowcow humanistow”. Nie postuchatam ich, nie przez przekore, ale z obowigzku mowienia
prawdy, a zasada ta winna obowigzywac¢ wszystkich naukowcow.

Intuicyjnie przeczuwam i glteboko wierze, ze jeszcze za mojego zycia nadejdzie uzasadniona
fascynacja dorobkiem M. Mazura, ktora ogarneta mnie ponad 30 lat temu, 1 odczuj¢ satystakcje, ze
cho¢ trochg przyczynitam si¢ do tego, poniewaz od 1985 roku wytrwale promuj¢ Jego dorobek 1
opracowuj¢ na jego bazie koncepcje wiasne, na przyktad koncepcj¢ potrzeb sterowniczych cztowie-
ka — ujawniajaca wszystkie potrzeby cztowieka wynikajace z wystepujacych w nim funkcji — przed-
stawionych przez M. Mazura w teorii systemu autonomicznego, ktorych nie zawsze jestesmy $wia-
domi, czy koncepcj¢ przystosowania zawodowego, z ktorej wynika, ze przystosowanie u kazdego
cztowieka jest procesem zindywidualizowanym ze wzgledu na wartosci jego wlasciwosci sterowni-
czych, tzn. wlasciwos$ci niezaleznych od docierajacych do niego oddziatywan. Setki przeprowadzo-
nych badan potwierdzity stuszno$¢ formutowanych hipotez w ponad 80%, w wielu badaniach byty
one weryfikowane w 100%.

Profesor Mazur w udzielonym wywiadzie wymienil tylko jedno, bardzo dla niego dotkliwe
rozczarowanie, zwigzane z pracga naukowa. Powiedzial: ,przez lata sadzilem naiwnie, ze gdy jest

zle, to wystarczy wskaza¢ dlaczego jest zle i1 co trzeba robi¢, zeby byto dobrze. Przecenitem sku-
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teczno$¢ oddziatywania nauki. Co mnie jeszcze bardziej utwierdza o koniecznos$ci jej uprawiania”.
Jesli mialabym wypowiedZ M. Mazura uzupetni¢ wiasng opinia, dodalabym: ,,przez lata sadzitam
naiwnie, ze wigkszo$¢ naukowcow sprzyja procesom rozwojowym w nauce, a zaden nie jest wobec
nich w jawnej opozycji. Utwierdza mnie to w przekonaniu, by grup¢ oséb nazywanych pracowni-
kami naukowymi — bez wzgledu na ich stopnie i1 tytuly naukowe, zredukowa¢ do grona
NAUKOWCOW”

Prof. dr hab. inz. Jerzy Lechowski w 1987 roku stwierdzil, ze:

»W dziatalno$ci naukowej prof. Mariana Mazura rozlegta wiedza i niezwykle szeroki ho-
ryzont intelektualny tacza si¢ z wybitnymi uzdolnieniami tworczymi, $miatoscia i orygi-
nalno$cig koncepcji, przy rygorystycznej $cisto$ci rozumowan i aparatury pojeciowe;”.

— ,,Prof. M. Mazur byt cztowiekiem niezwykle pogodnym i zyczliwym, stwarzat wokoét sie-
bie zawsze przyjazna atmosferg, szczegdlnie dla mtodej kadry naukowej, w ktorej cheiato
si¢ zy¢ 1 tworzy¢. Nie byl on jednak przez wszystkich wlasciwie doceniany, ale — jak wia-
domo z historii — nigdy wspotczesni nie doceniali swoich geniuszy™.

— . Stworzone teorie i dokonania prof. Mariana Mazura zyskaja wkrétce powszechne uzna-

nie, tak jak teoria M. Kopernika czy A. Einsteina™.

Wstep

Psychologowie, badajac zachowania cztowieka, zajmuja si¢ przede wszystkim procesami in-
formacyjnymi. Zachowaniami wynikajacymi z zachodzacych w nim procesow energomaterialnych
zajmujg si¢ glownie fizjologowie. Jednak ani psychologom, ani fizjologom nie udato si¢ okresli¢ w
ludzkim organizmie wzajemnego wplywu proceséw informacyjnych na procesy energomaterialne.
Ze taki wplyw istnieje, dla nauk $cistych jest sprawg oczywista, gdyz we wszelkiego rodzaju proce-
sach, bedacych zjawiskami fizycznymi, zachodzi przetwarzanie informacji i zawsze towarzyszy te-
mu przetwarzanie/zuzywanie energii. W procesach informacyjnych powstaje okreslona reakcja wy-
brana sposrdéd wielu mozliwych; aby ta reakcja pojawita si¢ musi, by¢ doprowadzona odpowied-
nia/pozadana ilo$¢ energii.

Do dzi$ jeszcze niektorzy psychologowie nie zauwazaja, ze myslenie jest zjawiskiem material-
nym, wymagajacym czasu oraz energii, i wielu tkwi w btednym przekonaniu o podziale $wiata na
niematerialny — odnoszacy si¢ do ,,ducha”, i $wiat materialny — dotyczacy ,,ciata”. Marian Mazur

zauwaza, ze kiedy wystartuje si¢ z takiego falszywego punktu widzenia, ,,nie ma juz wlasciwie gra-
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nic w snuciu werbalnych spekulacji i komponowaniu rozmaitych mitologii™, i dostrzega paradoks
w wypowiedziach psychologow, ktorzy przekonuja, Ze ,,cialem” rzadzi ,,duch”, a przeciez ,,gdyby
jaki$ «duch» oddziatywat na «ciato», to wywolane tym skutki bylyby miarg oddziatywan, a stad
wynikatoby, ze «niematerialny duch» ma jednak catkiem materialne wiasciwosci™.

M. Mazur zwraca uwage, ze ,,Fizjologowie sg blisko zrodta, ale nie motywacji. Psychologowie
sa blisko motywacji, ale nie u zrodta. Zrodtem sg procesy energomaterialne w organizmie, motywa-
cja za$ procesy informacyjne, ale jakie jest przejscie od jednych do dru-
gich? [podkr. — J.W.]°, i wyjasnia, ze jesli ,,problem dotyczy przejscia od procesow energomate-
rialnych do proceséw informacyjnych, to jest to problem sterowania z uwzglednieniem roli energii i
informacji, a wiec problem czysto cybernetyczny™’. Problem ten M. Mazur rozwiazal w opracowa-

nej przez siebie cybernetycznej teorii systemu autonomicznego.

Czlowiek jako szczegélny przypadek systemu autonomicznego

Teoria systeméw autonomicznych opracowana zostata przez M. Mazura’. Autor ten zastosowat
metode modelu teoretycznego nazywanego wzorcem (pierwsza metoda systemowa). Metode te
stosuje si¢ wowczas, gdy obiekt rzeczywisty jest tak bardzo skomplikowany (takim obiektem jest
cztowiek), ze stworzenie jego modelu jest niemozliwe. Metoda ta polega na zdefiniowaniu modelu
teoretycznego 1 traktowaniu go jako wzorca. Jesli obiekt rzeczywisty spetnia postulaty definicyjne
tego modelu teoretycznego, to zalezno$ci udowodnione dla tego modelu odnosza si¢ do obiektu,
dzigki czemu otrzymuje si¢ o obiekcie rzeczywistym nowe, prawdziwe, istotne informacje.

Z punktu widzenia proceséw sterowniczych M. Mazur wyrdznit cztery typy systemow’:

— systemy zorganizowane;

— Systemy sterowne;

— systemy samosterowne;

— systemy autonomiczne — poczatkowo nazywane przez ich twoérce uktadami samodzielnymi.

System autonomiczny jest to system, ktory ma: zdolno$¢ sterowania oraz zdolno$¢ przeciw-

dziatania utracie zdolnosci sterowania. Dzigki tym zdolno$ciom steruje si¢ we wlasnym interesie,
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¥ Druga metoda systemowa, do$¢ czesto stosowana w badaniach systemowych, jest to metoda tworzenia modelu obiek-
tu rzeczywistego. Przynosi ona efekty wowczas, gdy zostaje zastosowana do rozwigzywania problemow obiektow rze-
czywistych, tak mato skomplikowanych, ze mozliwe jest stworzenie modelu wiernie odwzorowujacego obiekt rzeczy-
wisty. Poniewaz stworzenie modelu wiernie odwzorowujacego czlowieka jest w praktyce niemozliwe, to drugiej meto-
dy systemowej do rozwigzywania problemow cztowieka nie stosuje sig.
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jest zdolny do pozostawania w rownowadze funkcjonalnej, dazy do przedtuzania swej egzystenciji.
Woweczas, gdy znajduje si¢ w rdwnowadze funkcjonalnej albo w stanie bliskim tej rownowagi,
grozba, ze utraci zdolnosci sterowania, jest niewielka.

W systemach autonomicznych poza funkcjami, ktore wystepuja w pozostalych typach syste-
mow, ktore dzialajg wylacznie w interesie organizatora zewngtrznego — sterujgcego tymi systema-
mi, tzn. funkcjami pobierania informacji z otoczenia, przetwarzania i przechowywania informacji,
pobierania energii z otoczenia, przetwarzania i przechowywania energii oraz oddziatywania na oto-
czenie — wystepuje funkcja przeciwdzialania przeptywom informacji i energii zmniejszajagcym
mozno$¢ oddzialywania systemu na otoczenie. Dzigki tej funkcji system autonomiczny jest w stanie
usuwac zakldcenia wlasnej rownowagi funkcjonalnej. M. Mazur podkresla, ze warunek, by system
autonomiczny mogt si¢ samodzielnie sterowaé, jest rOwnoznaczny z warunkiem, by to sterowanie
przeciwdziatato naruszaniu jego réwnowagi funkcjonalnej i wspotdziatato w jej przywracaniu. Tak
wiec sterowanie si¢ systemu we wilasnym interesie to utrzymywanie si¢ jego struktury w stanie
mozliwie bliskim réwnowagi funkcjonalnej. System autonomiczny moze zapobiega¢ zmianom za-
chodzacym w otoczeniu, ktére moga zaburzy¢ jego réwnowage funkcjonalng, tzn. zwalczaé przy-
czyny, moze tez niwelowa¢ zaistniate juz zaburzenie tej rownowagi, czyli usuwaé skutki'.

Czlowiek egzystuje w otaczajacej go rzeczywistosci. Pomimo zmian zachodzacych w otocze-
niu utrzymuje si¢ w rownowadze funkcjonalnej. Funkcjonuje w ,,interesie wlasnym” 1 jest swoim
wlasnym organizatorem. Dazy do utrzymywania i maksymalnego przedluzania swojej egzystencji.
Pobiera informacje i energi¢ z otoczenia, przetwarza je i przechowuje oraz oddziatuje na otoczenie
w celu wprowadzenia w nim korzystnych dla siebie zmian. O cztowieku mozna wi¢c powiedziec,
ze posiada zdolnos$¢ sterowania oraz zdolno$¢ przeciwstawiania si¢ utracie zdolnosci sterowania, a
jego naturalnym dazeniem jest zwigkszanie tych zdolnosci, gdyz wraz z nimi ro$nie efektywnos$¢
oddziatywania na otoczenie. Poniewaz zwigkszenie tych zdolno$ci nastgpuje wraz z rozwojem 0so-
bowosci, to rozwdj osobowosci nalezy réwniez uznaé za naturalne dazenie cztlowieka.

To, ze system autonomiczny posiada takie same cechy jak cztowiek, 1 wszystkie funkcje wy-
stepujace w tym systemie sg spetnione w organizmie cztowieka, upowaznia, by czlowieka trakto-
wac jako jeden z przypadkow szczegdlnych tego systemu — mozna wigc stwierdzi€, ze przynalezy
on do kategorii systemu autonomicznego. Wszystkie zalezno$ci wynikajace z analizy procesow ste-
rowania tego systemu mozna wigc wykorzysta¢ do badania procesow psychicznych u cztowieka,

gdyz sg one procesami sterowniczymi.

0 Por. tamze, s. 57-58.



Teoria systemOw autonomicznych moze petni¢ role ogdlnej teorii funkcjonowania cztowieka,
rowniez w obszarze jego dzialalnosci zawodowej, gdyz uwzglednia cato$¢ problemow zwigzanych
z tym funkcjonowaniem i pozwala wyjasnia¢ przyczyny, przebieg oraz wzajemne powigzania pro-

cesoOw zachodzacych w roznych obszarach tego funkcjonowania.

Implikacje traktowania czlowieka jako przypadek szczegdlny systemu autonomicznego
dla edukacji

Aby czltowiek mogl funkcjonowac tak jak system autonomiczny, musi posiada¢ zespo6t cech
osobowosci petniacych funkcje analogiczne do tych, ktore w tym systemie petnig jego wlasciwosci
sterownicze, tzn. cechy osobowosci zalezne od oddziatywan otoczenia — odpowiadajace wiasciwo-
$ciom sterowniczym zmiennym, oraz cechy osobowo$ci niezalezne od oddziatywan otoczenia — od-
powiadajace wlasciwosciom sterowniczym statym systemu autonomicznego. Cechy osobowosci
cztowieka odpowiadajgce wtasciwosciom sterowniczym statym tego systemu nazwatam stalymi in-
dywidualnymi cechami osobowosci cztowieka. Cechy te przynaleza do dwoch grup: cechy infor-
macyjne (inteligencja, pojetnos$¢ i talent) i cechy energetyczne (dynamizm, tolerancja, podatnos¢) —
stanowigone pierwszy system cech.

Poniewaz z psychologicznego punktu widzenia bardziej prawidtowe wydaje si¢ przyjecie nieco
innego systemu statych indywidualnych cech osobowosci, gtownie dlatego, ze dla wzajemnego od-
dzialywania osobowosci z otoczeniem istotne znaczenie ma nie tylko rozpatrywanie wymiany ener-
gii, ale rébwniez uwzglednianie caloksztaltu resurséw waznych dla ludzkiej dziatalno$ci, w szcze-
gblnosci wiedzy, sposobdw dzialania, spotecznie znaczacych symboli itp., przy czym nie kwestio-
nuje si¢, ze kazdy resurs jest z udzialem energii.

Dlatego tez zaproponowatam psychologizowang wersj¢ koncepcji statych indywidualnych
cech osobowosci, okreslang jako —drugi system cech. W systemie tym wyrdznitam dwie
grupy cech: cechy w dziedzinie funkcji intelektualnych (odtwarzalno$é, przetwarzalnos¢ i talent) i
cechy w dziedzinie stosunkéw interpersonalnych (emisyjno$é, tolerancja i podatnosé)''. Sformuto-
watam definicje werbalne tych cech'?. Wyrazanie cech osobowosci przy uzyciu wzoréw matema-
tycznych jest nie do przyjecia przez humanistéw — zwrocili mi na to uwage psychologowie ukrain-
scy, z ktorymi konsultowatam psychologizowana wersj¢ koncepcji statych indywidualnych cech

osobowosci, ktora jest znacznie blizsza zastosowaniom psychologicznym.

" Wiecej na temat psychologizowanej wersji koncepcji statych indywidualnych cech osobowosci zamiescitam w: J.
Wilsz, Psychologizowana wersja koncepcji stalych indywidualnych cech osobowosci i jej wykorzystanie przy wyborze
zawodu, [wW:] Ksztalcenie zawodowe: pedagogika i psychologia, nr 111, red. T. Lewowicki, J. Wilsz, 1. Ziaziun i N.
Nyczkato, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie, Czgstochowa — Kijow 2001.
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Wszyscy ludzie majg sze$¢ statych indywidualnych cech osobowosci. Jesli chodzi o te cechy,
roznice mi¢dzy ludzmi dotyczg ich wielkosci.

Najkorzystniejsza dla cztowieka jest sytuacja zgodna z jego statymi indywidualnymi cechami
osobowosci. Cztowiek bedacy w takiej sytuacji moze odczuwac zadowolenie i satysfakcje, ktorych
nie dozna w zadnej innej sytuacji, ktéra nie jest zgodna z wartosciami tych jego cech. Kiedy sytu-
acja zaczyna by¢ zgodna z tymi cechami, ,,wywotuje to atrakcj¢, prowadzaca do aprobaty i decyzji
przys$pieszajacej taka zmiang¢ sytuacji oraz sprzezenia zwiekszajacego moc dyspozycyjna wydawa-
na na reakcje przy$pieszajaca te zmiane sytuacji”>. Gdy sytuacja zaczyna by¢ niezgodna z tymi ce-
chami, ,,wywoluje to awersje, prowadzaca do dezaprobaty i decyzji nie podtrzymujacej takiej zmia-
ny sytuacji oraz do odprezenia zmniejszajacego moc dyspozycyjna™'*.

Z teorii systemow autonomicznych i koncepcji statych indywidualnych cech osobowos$ci wyni-
ka jednoznacznie, Ze ucznia nie powinno si¢ traktowa¢ w dowolny sposob, ale odpowiednio do war-
tosci jego stalych indywidualnych cech osobowosci. System edukacji powinien by¢
zindywidualizowany przede wszystkim ze wzgledu na wartosci tych cech ucznidow, poniewaz sg
one niezalezne od oddzialywan otoczenia, a wigc nie mozna ich zmienia¢ w procesie edukacyjnym
— nalezy do nich dostosowac ten proces. W im wiekszym stopniu proces nauczania jest dostosowa-
ny do tych cech ucznia, tym wigksza wywoluje u niego aprobate oraz zainteresowanie i pozwala
osiggng¢ optymalne rezultaty. Niestety dotychczasowe oddziatywania szkoty sprowadzajg si¢ zbyt
czgsto do stosowania przymusu nie dajacego zadowalajacych efektoéw. Uczniow naktania si¢ do
dziatan niezgodnych z warto$ciami ich statych indywidualnych cech osobowosci, réwnie czgsto
uniemozliwia si¢ im dzialania zgodne z warto$ciami tych cech. Poniewaz takie oddziatywania za-
ktocaja naturalny pelny rozwdj ucznia, powinny by¢ wyeliminowane i zastgpione oddziatywaniami
o charakterze stymulujacym i inspirujagcym jego samodzielne, aktywne i tworcze zachowania, po-
winny wiec sprowadzac si¢ gtownie do wspomagania rozwoju ucznia zgodnego z jego wrodzonymi
predyspozycjami, ktore stanowig posiadane przez niego wartosci statych indywidualnych cech jego
0sobowosci.

System edukacji uwzgledniajacy role i1 funkcje statych indywidualnych cech osobowosci czto-
wieka w procesie nauczania i wychowania oraz ich role w przystosowywaniu si¢ uczniow do tego
procesu powinien by¢ w stanie zaspokajac ich potrzeby i pragnienia, urzeczywistnia¢ mozliwosci
rozwojowe 1 aspiracje, stworzy¢ warunki 1 perspektywy osiggnigcia szczytow mozliwosci w dal-
szym zyciu, da¢ gwarancj¢ efektywnego funkcjonowania w przysztosci — w stale ewoluujacej rze-

czywistosci, oraz stworzy¢ podstawe 1 warunki ustawicznego rozwoju intelektualnego i spowodo-

M. Mazur, Cybernetyka..., dz. cyt., s. 273.
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wac, ze bedzie on nie tylko znacznie bardziej humanistyczny, ale réwniez efektywniejszy, 1 to w
duzej mierze dzigki temu, ze uczyni egzystencje ludzka bardziej humanistyczng.

Na temat systemu szkolnego Marian Mazur powiedziat: ,,Instytucja umozliwiajaca czlowieko-
wi najdoktadniejsze poznanie siebie samego powinna by¢ szkota. Niestety, szkota nie tylko tego
zadania nie spenia, lecz przeciwnie, wszystko jest w niej skierowane na uniemozliwianie osiggnig-
cia takiego celu. Przeciez ideatem szkoty jest uniformizacja: wszyscy uczniowie majg naby¢ jedna-
kowych wiadomosci z kazdego przedmiotu bez wzgledu na zdolno$ci i zamitowania, wszyscy maja
zachowywac si¢ jednakowo, by¢ jednakowo pilni, pracowici, postuszni, jednakowi jak sztachety w
parkowym ogrodzeniu. Zycie zacznie si¢ dla nich dopiero po ukonczeniu szkoty — wejda do niego
zasobni w mnostwo zbednych informacji, a przy tym straszliwie bezradni, gdyz nie nauczono ich
poznawania siebie i decydowania o sobie. I takim to ludziom przyjdzie zaraz na progu tego zycia
podejmowac dwie najwazniejsze decyzje osobiste: o0 wyborze zawodu i o wyborze partnera do mat-
zenstwa”"”.

M. Mazur uwaza, ze mtodziez ,,traktowana jest jak surowiec, z ktorego otrzyma si¢ wyroby za-
lezne od zastosowanej obrobki. Podczas szkolenia okazuje sig, ze sprawa jest zlozona — obok po-
stawy nauczyciela odgrywa jednak rolg rowniez postawa ucznia, stosuje si¢ wigc rozmaite §rodki
majace sktoni¢ ucznia do wspotdziatania. I wreszcie, gdy dochodzi do egzaminowania, okazuje sig,
ze wszystkiemu jest winien tylko uczen. Sprawe traktuje si¢ tak, jak gdyby tylko starania ucznia
rozstrzygaly o jego wiedzy (przeciez gdyby tak byto naprawde, to nauczyciele byliby niepotrzebni).
Jest kapitalne, ze w razie ujemnych wynikow wspdlnego trudu ucznia i nauczyciela represje w sto-
sunku do jednego z wsp6lnikow wymierza drugi wspolnik!”'®.

M. Mazur pisze, jak mozna doprowadzi¢ cztowieka do stanu, w ktorym ,,moglby juz bez prze-
szkdd wpaja¢ w cztowieka przeswiadczenie, ze powinien robi¢ to, co mu si¢ nakazuje, a nie robic¢
tego, co mu si¢ zakazuje, oraz ze przykro$ci nakazywanych wyrzeczen nie sg przykrosciami, a
przyjemnosci zakazywanych doznan nie sa przyjemnosciami”'’, i zwraca uwage, ze ,,byt to zawsze
ideat wszelkich wychowawcow, ktorzy swoje niepowodzenia przypisywali tylko temu, ze takiego
ideatu nie zdotali osiagna¢, ale gdyby osiagneli, to wychowaliby «czlowieka wzorowegon™'*. Wy-
jasnia przyczyny zawodu, ktory spotyka nauczycieli, piszac, ze ,,same bodzce nie przesadzaja za-
chowania, poniewaz decyzje zaleza nie tylko od potencjalu receptorowego, lecz takze od potencjatu

homeostatycznego i od przewodnosci korelacyjnej, czyli ze oprocz bodzcoéw odgrywa role wiasny

'S Tamze, s. 277-278.
1 Tamze, s. 249-250.
7 Tamze, s. 252.
8 Tamze, s. 252.



interes cztowieka i stan jego pamieci”"’. Szczegotowe wyjasnienie uzytych w tym cytacie okreslen
znajduje sie w obydwu cytowanych ksiazkach M. Mazura™.

M. Mazur zauwaza, ze ,,warunkiem powodzenia w szkole jest dobra pami¢¢ (a nie np. wybitny
talent). Nic dziwnego, ze zadania szkolne sg gtownie pamigciowej natury, a za kwalifikacje na «do-

»2l Wiadomo, ze ,,ucznio-

brego ucznia» nauczyciele uwazajg pilnos$¢ i pracowito$¢ («wkuwaniey)
wie opuszczajacy szkole zdumiewajaco szybko zapominaja wszystko, czego ich nauczono w nielu-
bianych przedmiotach” i wyjasnia to nastepujaco: ,.fakt, ze bodziec narzucony wywoluje awersje,
oznacza, ze przewodnos¢ korelacyjna drogi od potencjatu receptorowego V; do potencjatu perturba-
cyjnego V, jest duza. Gdy bodziec taki pojawi si¢ ponownie, przewodno$¢ ta wzro$nie, a wobec te-

go wzroénie potencjat perturbacyjny, czyli awersja bedzie wicksza™*

. M. Mazur pisze, ze ,,wskutek
braku znajomosci takich zjawisk nauczycielom wydaje si¢, ze powtarzajac ustawicznie te same in-
formacje, sprawia, ze uczniowie je polubig. Tymczasem skutek jest taki, ze dziet literackich «prze-

24 .
»", Kolejna uwa-

rabianych» w szkole nikt pdzniej nie bierze do r¢ki, zostajg obrzydzone na zawsze
ga M. Mazura, zZe ,,jedyng skuteczng drogg sktaniania ludzi do wskazanych im dziatan jest stosowa-
nie bodzcow zgodnych z ich interesem, a przez to wywolujacych atrakcje i aprobate™ — odnosi sie
nie tylko do procesu edukacyjnego, ale do oddziatywan na ludzi we wszelkiego rodzaju sytuacjach,
na przyktad w pracy, albo w rodzinie.

M. Mazur zauwaza, ze niewlasciwa jest postawa nauczycieli zadajacych od ucznia, zeby ,,pra-
cowal usilnie i dlugo nad pokonywaniem trudnosci”, gdyz nie zdaja sobie sprawy, ze trudnosci ta-
kich mogtoby wcale nie by¢, a praca nad ich pokonywaniem jest jatlowa, gdyz mozolnie zapamig-
tywane informacje w nielubianym przedmiocie zostang szybko zapomniane. Zadna tez pracowito$é
nie sprawi, ze kto$ dobrze bedzie uprawiat zawéd niezgodny z parametrami jego intelektu?®.

Poglad wielu nauczycieli, ze dobry uczen to uczen pilny i postuszny, §wiadczy, Ze nie rozumie-
ja oni, ze ,,do szkoty chodzi si¢ po to, zeby sta¢ si¢ tam wyksztalconym dorostym, a nie «dobrym
uczniemy. Podobnie jak na kurs samochodowy chodzi si¢ po to, zeby stac si¢ kierowca, a nie do-
brym kursantem. Dlatego wtasnie za kierownica samochodu ¢wiczebnego siedzi kursant, a nie jego

instruktor. To kursant podejmuje decyzje, instruktor za$§ udziela mu uwag i na wszelki wypadek

trzyma nog¢ na dodatkowym hamulcu. Tymczasem w zwyktej szkole uczef nie ma nic do decydo-

19 Tamze, s. 252.

20\, Mazur, Cybernetyczna teoria..., dz. cyt., s. 69-84; tegoz, Cybernetyka..., dz. cyt., s. 174-223.

2! Tenze, Dgzenia ludzkie a cybernetyczne parametry charakteru, kserokopia maszynopisu udostepnionego przez zone
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22 Tenze, Cybernetyka..., dz. cyt., s. 253.
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wania, ma tylko wchlania¢ wiadomosci, nauczyciel ustawia si¢ do niego jak do podwitadnego i za
szczyt szczeScia uwaza zrobienie z niego podwladnego wzorowego, czyli «uksztaltowanie» jego
charakteru™’. Jesli nawet uczen zdaje sobie sprawe, ze jest niewlasciwie traktowany, nie reaguje,
by nie ,,podpas¢” nauczycielowi.

Jak podkre§la M. Mazur, charakter™ nie jest do ksztaltowania, lecz do doskonalenia, przez
stwarzanie sytuacji, ktore sg z nim zgodne, zauwaza ponadto, ze ,,aby jednak doskonali¢ charakter
ucznia, nauczyciel musialby ten charakter najpierw rozezna¢, a umiejetnos$¢ tego rodzaju powinna
by¢ podstawowa kwalifikacja do uprawiania zawodu nauczycielskiego. A tymczasem c6z nauczy-
ciele wiedza o charakterze swoich uczniow?””’. Pytanie to postawil M. Mazur w 1976, z jego od-
powiedzi na to pytanie, uzasadnionej wieloma merytorycznie stusznymi argumentami, wynika, ze
nie wiedza nic. Niestety, uwazam, ze rdéwniez dzi$ nic nie zmienito si¢ w tej kwestii.

M. Mazur stwierdza, ze nie spotkat zadnej publikacji, w ktorej zwrdcono by uwage na zjawisko
okreslane potocznie jako hobby. Tymczasem hobbysta chce, zeby czas, ktory poswieca na realizo-
wanie swoich zamitowan, byl jak najdtuzszy, ,,on chce si¢ delektowac¢ tym, co robi, i wtasnie dlate-
go robi to $wietnie. Gdyby mu obrzydza¢ Zycie ponaglaniem, cisnagtby w koncu cala robote w kat 1
statby sie znéw «normalnymy uczniem funkcjonujacym na zasadzie «co jest zadane na jutron?”".
Uczen hobbysta ma trudne zycie, ,,po pierwsze traktuje przedmioty nauczania nierownomiernie,
jedne pobieznie, inne za$ doglebnie, ksztattujac sobie w ten sposoéb wstepnie swoj przyszty zawod —
tymczasem nauczyciele uwazaja, ze powinien naby¢ wiadomosci przewidziane programem naucza-
nia, a nie wiadomosci potrzebne do uprawiania zawodu. Po drugie, naraza si¢ nauczycielom, kto-
rych przedmioty traktuje pobieznie, kazdy bowiem nauczyciel uwaza swoj przedmiot za wazny (je-
sli nie najwazniejszy). Po trzecie, naraza si¢ nauczycielom, ktérych przedmioty traktuje doglebnie,
stwarzajac sytuacje, w ktorej nie on od nauczyciela, lecz nauczyciel od niego moglby sie wiele na-
uczy¢ — nauczyciele nie lubig takich sytuacji (zwlaszcza ze zdaje z nich sobie sprawg cata klasa),
poniewaz uwazajg si¢ za autorytatywng wyroczni¢ dla uczniow zamiast za sojusznikéw pomagaja-
cych im w przechodzeniu do $wiata dorostych. Po czwarte zajecia hobbysty sprawiajg mu ogromng
przyjemnos$¢ — tymczasem zdaniem nauczycieli uczen powinien «pracowacy, utrudzi¢ si¢ jak przy
kopaniu rowow, aby zashuzy¢ na miano pilnego i pracowitego. I po piate hobbysta sam decyduje,

czym si¢ zajmowaé wigcej, a czym mniej — tymczasem nauczyciel uwaza si¢ za zwierzchnika

" Tenze, Cybernetyka..., dz. cyt., s. 359.

* M. Mazur, definiuje charakter cztowieka jako zespot whasciwosci sterowniczych statych, ktore sa cechami niezalez-
nych od oddzialywan otoczenia.
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ucznia i dlatego chce go nauczaé, jak byé postusznym, a nie jak decydowaé™'

. Nie dziwi si¢ wiec
M. Mazur, ze ,,decyzje ucznidéw o wyborze zawodu sag w ogromniej wigkszosci przypadkowe. Nie
mozna jednak zaktama¢ wlasnego charakteru, totez owi przypadkowi zawodowcy uprawiaja po-
dwdjne zycie. W granicach podatno$ci uprawiaja zawdd jak wyrobnicy, ktorych trzeba pilnowac i
popedzac, aby spehiali swoje obowigzki. W granicach tolerancji stwarzajg sobie sytuacj¢ zgodng ze
swoim charakterem, uprawiajac uboczng dziatalno$¢ jako dyletanci. Tam si¢ «pracuje», a tu si¢ do-
piero «zyje»™ .

Juz w 1965 roku M. Mazur dostrzegat zywiolowe zmiany w nauce, gospodarce, w sztuce, a
nawet w zyciu codziennym, i ubolewat, ze ,,tylko szkota trwa niezmiennie na starych pozycjach.
Jak za czasow cara Mikotaja Il rozlega si¢ dzwonek na lekcje, wchodzi nauczyciel z dziennikiem
pod pacha, objasnia nowa lekcje, pisze kredg na tablicy, wywoluje do odpowiedzi, stawia stopnie
itp. Instytucja, ktora jak zadna inna powinna wybiegaé stale w przysztos¢, funkcjonuje jak mu-
zeum™” — jest wigc tworem skostnialym. Lekcja, tak samo jak przed ponad stu laty, trwa 45 minut,
pomimo tego, ze dzi§ informacje i komentarze, na przyktad w srodkach masowego przekazu, prze-
kazywane sa w formie syntetycznej i w coraz krétszym czasie.

M. Mazur zauwaza, ze ,,w szkole wiadomos$ci znacznie przewazaja nad pogladami, chociaz
powinno by¢ przeciwnie. Warto$¢ wyksztatcenia nie polega bowiem na zasobie wiadomosci, lecz
na umiejetnosci tworzenia pogladow. (...). Warto pamigtac tylko te wiadomosci, ktére wymagaja
czgstego 1 szybkiego uzywania (...). Natomiast w tworzeniu pogladéw cztowiek musi polegaé
przede wszystkim na sobie samym, i dlatego nalezy wyposazy¢ go w t¢ umiej¢tnos¢. Poza tym ta-
twa sprawdzalnos¢ wiadomosci likwiduje wszelkie spory — wystarczy zajrze¢ do odpowiedniej
ksigzki. Dyskusje powstaja tylko na tle pogladéw, poniewaz kazdy poglad jest w mniejszym czy
wiekszym stopniu potprawda, czy tez, jak kto woli — potktamstwem, i to wlasnie jest czynnikiem
ksztatcacym™*,

Formutowanie wtasnych pogladow jest przejawem kreatywnosci cztowieka, ktora nie jest ,,uru-
chamiana” w procesie przyswajania wiadomosci. Kreatywno$¢ niezbgdna jest u pracownikow firm
chcacych osiagnac sukces na wspolczesnym globalnym rynku pracy. Umiejetnos¢ tworzenia pogla-
dow, jest potrzebna pracownikom réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania przez nich
samodzielnych decyzji, ktorych podstawg jest wtasne zdanie w danej sprawie. Juz chociazby z tych

powodow nalezy zreformowac system edukacji tak, by jego uczestnicy zostali wyposazeni w umie-

jetno$¢ podejmowania samodzielnych, kreatywnych decyzji, niezbednych w pracy zawodowe;.

! Tamze, s. 377.
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