Jolanta Wilsz

RYGORY METODOLOGICZNE
DLA TEORII HUMANISTYCZNYCH'

W poszczegbdlnych dyscyplinach nauk humanistycznych istnieja rézne teorie, czasami na-
zywane koncepcjami, na przyktad psychologiczne teorie osobowosci, teorie poradnictwa za-
wodowego, andragogiczne itd. Teorie te, $ci$le zwiazane z wlasna monodyscypling, zajmuja
si¢ matym wycinkiem rzeczywistosci, ktéry je interesuje. Skonstruowane sa gtéwnie na pod-
stawie badan empirycznych i1 wlasnych przekonan dotyczacych badanego problemu.

Teorie istniejace w ramach tej samej dyscypliny bardzo istotnie rdznig si¢, a nawet niekto-
re z nich wzajemnie si¢ wykluczaja. Wedtug Ludwiga von Bertalanffiego?, wspotczesna psy-
chologia przypomina ,,mieszaning sprzecznych ze soba teorii”’, podobne spostrzezenia, doty-
czace teorii w innych dziedzinach, nasuwaja si¢ po ich analizie. W ramach poszczegdlnych
teorii istnieje ogromna ilos¢ diametralnie rozniacych si¢ pogladow, sugestii 1 przekonan, oka-
zuje sig, ze w roznych teoriach te same zjawiska determinowane sa przez inne czynniki, przy
czym, w zasadzie kazda z nich uwzglednia niewiele sposrod wszystkich mozliwych. L. von
Bertalanffy postuluje catosciowe podejscie do obiektow badania, ze wzgledu na to, ze ,,za-
rowno technika jak i spoteczenstwo staty si¢ dzi$ tak ztozone, ze nie wystarczaja juz tradycyj-
ne sposoby i $rodki, lecz stato si¢ konieczne ujgcie o charakterze holistycznym (cato§ciowym)
lub systemowym oraz uogdlnionym lub interdyscyplinarnym’.

Tadeusz Lewowicki zwraca uwage na niedostatki teoretyczne psychologii, poniewaz uwaza,
ze wyniki badan nad osobowoscia w roznych orientacjach sa jednostronne, nie daja wzglednie
pelnego obrazu wptywu cech osobowosci na dziatalno$¢ cztowieka i w ,,efekcie mamy do czynie-
nia z prawami czastkowymi [...] a odmienne metody i zatoZenia teoretyczne utrudniaja lub wrecz
uniemozliwiaja ustalenie struktury cech osobowosci oraz znaczenie poszczegolnych cech w wa-
runkowaniu poczynan ludzkich™. Ten uczony rowniez uznaje proby catoSciowych uje¢ jakiego$

obszaru rzeczywisto$ci za potrzebne, ,,szczegdlnie wtedy, gdy w gaszczu szczegotow, w bogac-
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twie rozmaitych faktow, zjawisk i procesow usituje si¢ dostrzec glebszy sens, chce sig lepiej zro-
zumie¢ otaczajacy swiat lub nada¢ réznym sprawom pewien porzadek, a moze nawet oddziaty-
wac na bieg spraw, proponujac ogolne odczytanie celow czy sugerujac (odpowiednio uzasadnio-
ne) modyfikacje™, pomimo Ze okazuja si¢ przewaznie pewnym uproszczeniem.

Po przeanalizowaniu struktury réznych teorii psychologicznych Elzbieta Paszkiewicz
okreslita ich charakter jako syndromatyczny, gdyz ,,tworza spojne catosci, obudowane wokot
okreslonych, dla kazdej teorii zapewne innych, podstawowych wymiaréw i kategorii™®. We-
dlug tej autorki, ,.kazda teoria osobowos$ci porzadkuje w specyficzny dla siebie sposob dzie-
dzing, do opisu ktorej stuzy, a przejscie od opisu rzeczywistosci w jezyku jednej teorii do opi-
su tej rzeczywisto$ci w jezyku drugiej — stanowi co$ na ksztatt «gestalt switch»: uprzednio
wypracowany obraz ulega destrukcji 1 w jego miejsce pojawia si¢ zupehie inny, o nowych
wiasnosciach strukturalnych™’.

Znawcy psychologicznych teorii osobowosci, Calvin S. Hall 1 Gardner Lindzey, wypowiadaja
sig, ze ,,wiele teorii jest sformutowanych tak nieprecyzyjnie, ze bytoby niezwykle trudno porow-
na¢ bezposrednio ich elementy z elementami jakiej$ innej teorii”™®, mowia rowniez, ze ,,w wigk-
szosci teorii brak jest explicite sformutowanych zatozen i aksjomatdw, a wykrycie ich jest zwykle
bardzo trudne. Teorie osobowosci przedstawiane sa czgsto w formie wielu zywych obrazéw stow -
nych dziatajacych przekonywujaco nawet na opornego czytelnika, ale takze stuzacych do masko-
wania 1 ukrywania szczegdtowych zalozen bedacych podstawa danej teorii. Innymi stowy: wigk-
szo$¢ teorii nie jest sformutowana w sposob bezposredni i usystematyzowany, a wiele z nich w
wigkszym stopniu — jak si¢ wydaje — postuguje si¢ bardziej sila przekonywania niz jasnym wykta-
dem. Powoduje to czgsto pomieszanie tego, co jest dane lub jest zatlozeniem, z tym, co jest stwier-
dzone empirycznie i jeszcze nie zweryfikowane. [...] Nieuchronna konsekwencja braku jasnego
sformutowania 1 istoty zatozen lezacych u podstaw teorii jest wystgpowanie powaznych pomytek
1 niejasnos$ci w procesie wywodzenia z teorii zdan empirycznych. Mozliwe jest bowiem wtedy
wyprowadzenie z tej samej teorii sprzecznych ze soba implikacji. Obecnie w wigkszosci teorii
osobowosci proces ten jest przypadkowy, niejasny i nieskuteczny. Wynika to nie tylko z braku ja-

snego sformulowania podstawowych zatozen, lecz takze z tego, iz wigkszo$¢ teoretykdéw osobo-
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wosci nastawiona jest raczej na stosowanie wyjasnien post factum niz na formulowanie nowych
hipotez dotyczacych zachowania cztowieka™.

Poglady C.S. Halla i G. Lindzey’a na temat psychologicznych teorii osobowosci, ukazujac
aktualny stan teoretyczny psychologii, podwazaja jej naukowa warto$¢. Jednakze Hall i1 Lin-
dzey nie widza koniecznosci stworzenia w przysztosci jednej ogolnej teorii psychologicznej,
uwazaja ,,ze znacznie bardziej owocne niz wszelkie proby stworzenia wzorcowej teorii jest sta-
ranne rozwinigcie jednej istniejacej teorii 1 szczegdlowe jej opisanie, z jednoczesnym uwzgled-
nieniem stosownych danych empirycznych”', podkreslaja, ze wskazana przez nich droga ,,daje
wieksze nadzieje postepu niz zlepek istniejacych teorii'.

Podobnego zdania jest Jozef Kozielecki, podkres$lajac, ,,ze myla si¢ ci, ktorzy uwazaja, ze
w miar¢ dojrzewania psychologii, powstanie — powiedzmy w nastgpnym wieku — ogdlna teo-
ria osobowosci i zachowania, ktéra zostanie powszechnie zaakceptowana przez cale spote-
czenstwo uczonych”'?; pisze rowniez, ze ,,w psychologii jestesSmy skazani na wielo$¢ wspot-
istniejacych systemow teoretycznych™'® — mysle, ze sytuacja taka nie potrwa juz dhugo.

Thomas S. Kuhn, badacz historii nauki, wytaniajacych si¢ z niej paradygmatdw i teorii nauko-
wych, uwaza, ze poglad o zawieraniu sig starych teorii w nowych jest niezgodny z rzeczywistym
przebiegiem rozwoju nauki'* — mam watpliwosci co do stuszno$ci tego pogladu w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju teorii.

Juz wczes$niej wyrazatam opinig, ze postep w psychologii nie dokona si¢ na bazie dotych-
czasowych paradygmatéw i, ze ,.kolejne badania wzajemnie ze soba nie zwiazane i kolejne
nowe, dowolnie formutowane poglady, koncepcje i teorie psychologiczne oderwane od siebie,
moga przyczyni¢ sie wylacznie do dalszego rozdrobnienia psychologii”'"® — w dalszym ciagu tak
uwazam. Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynika¢ nie z braku nowych paradygmatow, ale ze zbyt
duzego przywiazania do paradygmatow tradycyjnych, ktore hamuja postgp naukowy.

Do paradygmatéw odnosi si¢ rowniez Th.S. Kuhn, ktory, rozwazajac problem teorii nauko-
wych, pisze, ze ,,istnieja trzy rodzaje zjawisk, na gruncie ktérych tworzy¢ mozna nowa teorig.
Po pierwsze, moga to by¢ zjawiska uprzednio juz dobrze wytlumaczone przez istniejace para-
dygmaty; rzadko kiedy jednak sa one motywem czy tez punktem wyjscia do konstruowania no-

wej teorii. [...] Po drugie moga to by¢ zjawiska, ktorych naturg okresla istniejacy paradygmat,
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lecz ktorych szczegdty zrozumiane by¢ moga tylko w wyniku dalszego uszczegdtowienia teorii.
[...] Dopiero wtedy, gdy tego rodzaju proby uscislenia zawodza, uczony ma do czynienia z trze-
cim rodzajem zjawisk — z rozpoznanymi anomaliami, ktdre charakteryzuje to, iz uporczywie
opieraja si¢ ujgciu za pomocy istniejacych paradygmatdéw. Ten rodzaj zjawisk sam daje pocza-
tek nowym teoriom™"°.

W kwestii konieczno$ci i mozliwosci stworzenia jednej, spojnej, cato$ciowej teorii'’, ktora
taczytaby cala dotychczasowa wiedze psychologiczna, okreslata wzajemne zwiazki migdzy ele-
mentami aktualnych koncepcji psychologicznych, czasami weryfikujac ja — wypowiadatam sig
w 1996 roku w rozdziale swej ksiazki zatytutowanym: Czlowiek w ujeciu psychologicznym'®, w
ktérym po przeanalizowaniu reprezentatywnych koncepcji 1 teorii psychologicznych stwierdzi-
tam, ze pomimo iz psychologowie ,,prowadza wielka 1lo$¢ roznego rodzaju badan, dzigki kto-
rym zgromadzona jest ogromna wiedza dotyczaca gldwnie przejawoéw zachowan, to do dzi$
brak jest syntezy tych badan, systemu psychologicznego, ktdry mozna stworzy¢ na ich podsta-
wie, brak jest rowniez ogdlnych teorii psychologicznych opierajacych si¢ na tych badaniach czy
tez uwzgledniajacych je”". Poniewaz chodzi tu o badania empiryczne, pragne podkresli¢, ze
wylacznie na ich podstawie nie ma mozliwosci stworzenia takiego systemu.

Mieczystaw Malewski krytykuje poglad, Ze teoria moze niejako samoistnie wytoni¢ si¢ ze
zgromadzonych danych empirycznych, ze preferowanie poznania empirycznego, jako jedyne;j
prawomocne;j strategii badawczej, moze przeksztalci¢ badania w rytuat pozbawiony innowa-
cyjnosci i krytycyzmu itd.*

Jonathan H. Turner — badacz struktur teorii naukowych, stwierdza na przyktad, ze ,,socjo-
logia teoretyczna czgsto nie jest teoria naukowa, ale co najwyzej systemem abstrakcyjnych
twierdzen, bedacych wypowiedziami ideologicznymi, ktore sa niesprawdzalne i stanowia sze-
rokie ramy interpretacji zdarzen empirycznych™*'. Wedhug niego, czg¢$¢ dziatalnosci teoretycz-
nej nie stuzy tworzeniu teorii naukowej i przebiega pod etykieta ,,teorii”, ktora obejmuje wie-
le ré6znorodnych rodzajow aktywnosci intelektualnej. Zwraca rowniez uwagg, 1z niektorzy
teoretycy utrzymuja, ,,Ze uymowanie socjologii jako nauki jest nie tylko pretensjonalne, ale tez
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formutujac generalizacje na podstawie tego, co daje si¢ zaobserwowacé”?, sam stwierdza, ze

,wiele tych teorii cechuje wysoce podejrzliwe, wrgcz antagonistyczne nastawienie wobec po-

gladu, zgodnie z ktérym ludzkie stosunki spoteczne nalezy bada¢ naukowo’**

1 komentuje ten
stan rzeczy, ze ,,trudno dzi$ o zgodg co do tego, czym jest lub czym powinna by¢ teoria socjo-
logiczna™®. Po zbadaniu struktury bardzo wielu teorii Turner formutuje wniosek, ze ,,pod ko-
niec XX w. socjologia teoretyczna jest mato spdjna 1 pozbawiona jakiego$ szczegdlnego ukie-
runkowania™?,

Scharakteryzowany wyzej stan teorii naukowych: psychologicznych, socjologicznych, an-
dragogicznych itd. wydaje si¢ mie¢ miejsce gldwnie ze wzgledu na brak umiejetnosci twor-
coOw teorii — caloSciowego ,,ogarniania” problemow, dotyczacych czlowieka bedacego we
wzajemnej relacji z otoczeniem. Chociaz niektérzy naukowcy zmieniaja swoje zapatrywania
na t¢ kwestig, dotyczy to na przyktad J. Kozieleckiego, ktérego poglady na przestrzeni kilku
ostatnich lat ewoluowaty. W ciagu dlugoletniej pracy naukowej, jak sam moéwi, zajmowat si¢
matymi problemami psychologicznymi, w ostatnim czasie zaczat ,,poszukiwac jednej organi-
zujacej zasady, jednej uogolniajacej mysli, ktore pozwolilyby spojrze¢ na czlowieka nie jako
na zbidr detali, ale jako na cato$ciowy system”*’. Zmienit wigc radykalnie dotychczasowe po-
dejscie na zupetnie nowe, nazywajac je psychotransgresjonizmem. Wybral droge generalisty,

,ktora chyba dotychczas nikt nie chodzit™*

. Wiele roznych publikacji ukazujacych si¢ od kil-
kudziesigciu lat na calym §wiecie $wiadczy jednak o tym, ze ostatnia z zacytowanych wypo-
wiedzi J. Kozieleckiego moze odnosi¢ si¢ jedynie do czg$ci psychologicznego srodowiska na-
ukowego, ale na pewno nie do wszystkich uczonych, gdyz na przyktad Kazimierz Obuchow-
ski, juz wczesniej] mowiac o osobowosci, wskazywal na konieczno$¢ zmian catosciowych,
systemowych, poniewaz ,,0s0bowos$¢ jest organizacja, w ktérej nie da si¢ modyfikowaé zad-
nego jej sktadnika oddzielnie™”.

Psychologowie sami wypowiadaja sig, ze psychologia jutra bedzie psychologia ,,czlowie-
ka globalnego” 1 w zwiazku z tym przejScie ,,0d opartego na informacji 1 globalnie powiaza-
nego postindustrialnego §wiata wymagac¢ bedzie glebokich przeksztalcen dotyczacych psy-

chologicznych teorii osoby™".
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Jan Leon Frackiewicz wypowiada poglad, co do stusznosci ktorego nie mam watpliwosci,
Ze ,,samo pojgcie organizmu jako zintegrowanej catosci pociaga za soba koniecznos¢ catoscio-
wego podejscia poznawczego, bedacego przeciwienstwem analityczno-merytorycznej metody
badania zjawisk zyciowych™'.

Calosciowe spojrzenie na problemy utrudnia podziatl nauki na odrgbne dyscypliny nauko-
we. Dyscypliny te, rozwiazujace problemy monodyscyplinarne, nie sa w stanie efektywnie
rozwikta¢ probleméw dotyczacych cztowieka i pracy, pojawiajacych si¢ w zintegrowanej rze-
czywistosci, ktore sa problemami réznorodnymi, ztozonymi, kompleksowymi, interdyscypli-
narnymi, natomiast ,,badania naukowe prowadzone w poszczeg6élnych dziedzinach nauki w
nurcie tradycyjnego $wiatopogladu naukowego, nie moga juz sprosta¢ coraz wigkszej ztozo-
nosci 1 nieustannie wzrastajacej dynamice zmian dokonujacych si¢ w otaczajacej cztowieka
rzeczywisto$ci”*. Pomimo ze poszczegdlne dyscypliny naukowe wspotpracuja ze soba — roz-
wiazujac problemy multidyscyplinarne, to nie wystarcza, gdyz rozwiazywanie probleméw in-
terdyscyplinarnych wymaga wprowadzenia ogo6lnonaukowej terminologii 1 metod badania
rzeczywistosci nadajacych si¢ do stosowania we wszystkich monodyscyplinach, ,,wzrastajaca
multidyscyplinarno$¢ zmusza do wykorzystywania metod interdyscyplinarnych pozwalaja-
cych na uogdlnienia naukowe. Dazenie do uogoélniania problemow jest coraz bardziej widocz-
ne. Uogolnianie na pewnym etapie bardzo zlozonych probleméw pozwala na ich komplekso-
we ujecie 1 utatwia ich analize. Zarowno w dzisiejszej rzeczywistosci, jak 1 w nowoczesnej na-
uce, obfitujacych w ogromna liczbe bardzo réznorodnych informacji, by méc okresli¢ istotg
problemu, uja¢ go wystarczajaco wszechstronnie i aby jakakolwiek synteza byta w ogole mozli-
wa, nie da si¢ unikna¢ uogdlnien. Pozostaje wybor metody, ktora wyeliminuje ryzyko wyciaga-
nia blednych wnioskéw wynikajacych z uogdlnien”, nalezy tu podkresli¢, ze ,,znikoma uzy-
teczno$¢ maja wyniki badan nadmiernie szczegdtowych, jak réwniez nadmiernie ogdlnych.
Stan najkorzystniejszy przypada gdzie$s posrodku, a poniewaz do takiego optymalnego stanu
szybciej 1 z mniejszym wysitkiem dochodzi si¢ od nadmiernej ogélnosci, niz od nadmiernej
szczegblowosci, celowe wydaje sie¢ wiec wybranie pierwszej drogi”™*.

Zacytowane tu wilasne opinie na temat naukowego podejscia do rozwiazywanych proble-
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ujecie problemoéw pracy z tej perspektywy jest celowe. Efektem wychodzenia od wiedzy
ogolnej — teoretycznej, ktora wskaze na interesujace nas istotne aspekty zjawisk czy proce-
sow, powinno by¢ zmniejszenie czasochtonnosci badan w poszczegolnych dyscyplinach, gdyz
czg$ciowo bedzie mozna wowczas zrezygnowac ze zbierania wielkiej liczby bardzo réznorod-
nych szczego6tdéw, aby z ich pomoca sformutowaé stwierdzenia ogdlniejsze. Badania bgda
wowczas dotyczyly gtownie teoretycznie wskazanych aspektow.

Oczywiscie szczegotami o specyfice danej dyscypliny naukowej powinna zajac si¢ ta dys-
cyplina, a ,,rozwdj nauki interdyscyplinarnej to nowa tendencja w nauce bedaca uzupeie-
niem tendencji tradycyjnej wyrazajacej si¢ w dalszym rozwoju specjalizacji w rozwiazywaniu
problemow szczegdtowych [...] proby czasu nie wytrzymuje odzwierciedlanie rzeczywisto$ci
fragmentarycznej w nauce tradycyjnej [...] z nastawienia na potrzeby spoteczne wynika ko-
nieczno$¢ traktowania rzeczywisto$ci w catosci. Ani rzeczywisto$¢, ani nauka nie sa suma
fragmentow, ale tworza integralng cato$¢™. Dlatego uwazam, ze teoria procesu pracy i czto-
wieka uczestniczacego w tym procesie nie moze by¢ przypisana czy powiazana z jedna dys-
cyplina, ale powinna by¢ interdyscyplinarna, mozliwa do wykorzystania w rozwiazywaniu
problemoéw szczegdtowych przez wszystkie dyscypliny zajmujace si¢ praca i to wlasnie taka
teoria powinna rozstrzygaé o tym, co mozna i co nalezy obserwowa¢ w poszczego6lnych dys-
cyplinach.

Krytyczne wypowiedzi na temat teorii humanistycznych (psychologicznych, socjologicz-
nych, andragogicznych itd.), stwarzaja sprzyjajacy grunt dla konstruowania nowej teorii na-
ukowe;j.

Ta nowa teoria w stosunku do teorii dotychczasowych powinna by¢ bardziej ogolna, szer-
sza zakresowo, bardziej spojna wewnetrznie, powinna opiera¢ si¢ na osiagnigciach nauki o
sterowaniu, gdyz wszystkie zjawiska wystepujace w procesach pracy sa procesami sterowania
(sa rOwniez nimi procesy myslenia, bedace procesami informacyjnymi, ktérych obiektywne
wlasciwos$ci 1 mechanizmy pozwala pozna¢ nauka o sterowaniu), powinna pozwala¢ — na
podstawie udowodnionych w niej zalezno$ci ogdlnych®® — na poprawne wyjasnianie badanych
faktow, zjawisk 1 procesOw oraz na trafne przewidywanie na ich podstawie zdarzen przy-
sztych, na integrowanie wiedzy fragmentarycznej w struktury ogdlne oraz na wykorzystanie
w praktyce. Wymienione cechy oczekiwanej teorii moze spetni¢ koncepcja interdyscyplinar-
na, przypisana do paradygmatu systemowego, skoncentrowana na badaniu mechanizmu po-

wstawania motywacji oraz dziatania spowodowanego przez ten mechanizm na okreslone zja-

» J. Wilsz, Integracja w nauce..., s. 206.
% Zalezno$ci ogbdlne powinny zosta¢ udowodnione w tej teorii z doktadnos$cia obowiazujaca w naukach $cistych.



wiska. Zatozenia do takiej teorii nie moga by¢ formulowane na podstawie danych zebranych z
obserwacji fragmentow rzeczywistosci, czyli wiedzy empirycznej, gdyz tego rodzaju obser-
wacje, czy to zewngtrznych cech obiektow, czy tez przejawoéw zachodzacych procesow 1 zja-
wisk, nie pozwalaja na poznanie ich mechanizméw wewngtrznych (transformacji wewngtrz-
nej, zgodnie z ktora przetwarzane sa docierajace do nich oddziatywania). Podstawa takiej teo-
rii powinny by¢ wylacznie zatozenia ogolne, bgdace prawami obowigzujacymi w nauce.

Moje opinie na temat teorii koresponduja z wypowiedzia genialnego uczonego Alberta
Einsteina, na temat wiedzy empirycznej: ,,nigdy nie mozna wprowadza¢ do teorii wielko$ci
tylko obserwowalnych. Przeciwnie, to wiasnie teoria rozstrzyga o tym, co mozna i co nalezy
obserwowac™’. Te stowa A. Einsteina stanowia motto mojej ksiazki*.

W zwiazku z takim pojmowaniem procedur teoretycznych, nalezy stwierdzi¢, ze wiele
teorii faktycznie nie jest teoriami, gdyz opieraja si¢ wylacznie na badaniach empirycznych.
Istnieja teorie, ktére nazywa sig¢ teoriami empirycznymi, w $wietle przytoczonych argumen-
tow sa to raczej uogodlnienia empiryczne, a nie teorie. Teorie powinny dostarcza¢ wskazowek
metodologicznych do prowadzenia badan empirycznych.

Teoria humanistyczna, ktora bedzie spetniala wyzej formutowane wymagania, stawiane
teoriom naukowym, oraz zasady metodologiczne, ktore omowi¢ ponizej, moglyby pozwoli¢
na uplasowanie wielu dotychczasowych koncepcji 1 teorii na wtasciwym dla nich miejscu,
wowczas rezultaty badan przeprowadzonych w ramach jednej koncepcji mozna bytoby wyko-
rzysta¢ w innych koncepcjach, dzigki ujednoliconym regutom tej nowe;j teorii.

Zasady metodologiczne teorii, ktorych nalezy przestrzega¢ tworzac teorig, powinny stano-
wi¢ punkt wyjScia przy jej konstruowaniu.

Celem tworzenia teorii jest okreslenie obiektywnych praw i regul rzadzacych zachowania-
mi, dziataniami, procesami. Znajomo$¢ tych regut w procesie pracy jest warunkiem zwigksze-
nia efektywnos$ci tego procesu oraz trafnosci przewidywania zachowan, dziatan i procesow,
ktore moga si¢ pojawic. Trafne przewidywania daja mozliwos¢ oddziatywania na przysziosé.
Jesli zastosowanie takich regut przyniesie zamierzone rezultaty, z pewnoscia sformutowanie,

¥ _ jest stuszne.

ze ,,srodkiem do zrozumienia czegokolwiek w nauce jest teoria
Teoria ma na celu okre$lenie zwiazkéw miedzy zdarzeniami, czyli ustalenie jak przebiega
transformacja jednego zdarzenia w inne. Jesli wigc mamy informacje o jednym wydarzeniu,

to dzigki wiedzy zawartej w teorii mozemy uzyska¢ informacje o innych wydarzeniach. Zna-

7 Cyt. za 1. Szaniawski, Zawdd i praca miedzy diagnozq a prognozq, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1976, s. 378.

3% 1. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009, s. 9.

¥ J.H. Turner, Struktura..., s. 60.



jac przyczyny jakiego$ zdarzenia, teoretyk moze je przewidzie¢. W badaniach empirycznych,

obserwujac jedno zdarzenie 1 inne wywotane przez nie, mozna jedynie kojarzy¢ te obydwa

zdarzenia, nie jest mozliwe trafne przewidywanie tego drugiego zdarzenia.

Budujac teorig, nalezy przede wszystkim szukaé transformacji jednych zdarzen w inne, a
nie wylacznie skojarzen migdzy tymi zdarzeniami.

Teoria powinna zawiera¢ twierdzenia i ich dowody, ,,teoria, w ktorej cho¢ jedno ogniwo
jest zaczerpnigte z empirii (np. «poniewaz we wszystkich znanych przypadkach stwierdzono,
ze...»), nie jest zadna teoria™*.

Ponadto teoria powinna opiera¢ si¢ na dotychczasowych osiagnigciach naukowych po-
wszechnie akceptowanych, ktére, wedtug Th.S. Kuhna, staja si¢ podstawowa jednostka meto-
dologiczna, dostarczajaca uprawomocnien zasadom i metodom stosowanym w procesie ba-
dawczym®'. Tak wiec to nie metodologia powinna normowaé przebieg procesow poznaw-
czych, na procesy poznawcze powinny wywiera¢ wptyw uznane osiagnigcia naukowe. Uwaza
on tez, ze ,,jesli jednak nowe teorie maja thumaczy¢ anomalie ujawniajace si¢ na gruncie od-
niesienia istniejacej teorii do przyrody, to nowa teoria musi umozliwia¢ przewidywania rézne
od tych, jakie wyprowadzono z poprzedniej”*.

W tworzeniu teorii w ogdle, a wigc rdwniez teorii pracy, powinny by¢ przestrzegane na-
stgpujace zasady:

— konwencje terminologiczne: opieranie termindw na konwencjach termino-
logicznych polega na tym, Ze najpierw nalezy rozpozna¢ dany obiekt, zjawisko czy pro-
ces, a potem nazwac je. Dzigki temu uniknie si¢ uzywania nazw z jezyka potocznego, pod
ktérymi rozni ludzie nie zawsze rozumieja te same rzeczy. Stosowanie konwencji termi-
nologicznych spowoduje wyeliminowanie sformutowan ,,gotostownych”, sprawi, ze wszy-
scy badacze pod tym samym terminem bgda rozumieli to samo zjawisko, a ich dyskusja
bedzie sprowadzala si¢ do argumentéw merytorycznych, a nie do licytowania sig, co kto
rozumie pod danym pojeciem, gdyz ,.kiedy pojecie jest petne znaczen i emocji, nie znaczy
ono nic’¥;

—mniezmienno$¢ definicji: te same definicje powinny obowiazywaé badacza w
obszarze calej teorii 1 w trakcie catego postgpowania dowodowego;

— §cisto$¢: Sciste procedury 1 definicje gwarantuja prawidtowos¢ uzyskanych wynikow,

uniemozliwiaja pozniejsza interpretacj¢ zjawisk i procesOw w sposob dowolny, obciazony

“ M. Mazur, Cybernetyka i charakter,Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 43.

“ Th.S. Kuhn, Struktura...

“ Tamze, s. 176.

# D.C. Phillips, The Social Scientist’s Bestiary: A Guide to Fabled Threats to, and Defenses of, Naturalistic So-
cial Science, Pergamon Press, New York 1992, s. 95.



nawykami, stereotypami, przyzwyczajeniami oraz zapobiegaja temu, by wyrazane opinie
miaty charakter wlasnych przeswiadczen 1 zapatrywan;

—respektowanie udowodnionych praw naukowyc h: wszystkie pra-
wa naukowe, dotyczace problemoéw, na ktorych koncentruje si¢ teoria, powinny by¢ re-
spektowane bez wzgledu na dziedzing nauki, w ktérej powstaty. Na przyktad w teoriach o
charakterze humanistycznym powinny by¢ uwzgledniane migdzy innymi prawa fizyki, re-
guly matematyki, logiki i nauki o sterowaniu itd.;

— otwartos$¢: na nowa wiedzg, nowa metodologig, na ogélnonaukowe zasady i zatoze-
nia;

— o0gdlnos ¢ teoria powinna ogarnia¢ mozliwie jak najszerszy zakres problemow, okre-
slone w niej reguty powinny mie¢ charakter ogdlny, aby mogty by¢ zastosowane do roz-
wigzywania bardzo wielu problemow szczegdtowych, gdyz ,,0d rejestratu jednej informa-
cji szczegdtowej cenniejszy jest rejestrat jednej informacji ogdlnej, mogacej mie¢ zastoso-
wanie do wielkiej liczby szczegotow™*;

— integracyjnos$¢: teoria powinna integrowac¢ wiedzg z roznych dziedzin nauki, cho-
dzi gléwnie o wiedzg na temat czlowieka, ktéry jest centralnym jej punktem;

— konieczno$§¢ przeprowadzenia dowodu: o prawidlowosci teorii, czyli
o stusznosci jej twierdzen, §wiadczy poprawnos¢ przeprowadzonych dowodow;

— obiektywizm: teoria powinna abstrahowa¢ od danych zbieranych w wyniku obser-
wacji, bo sa to zawsze dane subiektywne; r6zni badacze, obserwujac to samo zjawisko,
dostarczaja o nim réznigcych danych. Teoria powinna umozliwia¢ obiektywne, lepsze i
wnikliwsze od dotychczasowego poznanie $wiata realnego, jego obiektow, zjawisk 1 pro-
cesow;

—dazenie do prawdy: celem teorii jest poszukiwanie prawdy i szukanie nowych
drog do jej dochodzenia;

— konsekwencja 1 logika: zalozenia poczatkowe przyjete dla danej teorii, stanowiace dane wej-
$ciowe obowiagzuja w trakcie wszystkich operacji formalnych®. Wowczas rezultaty tych
operacji, czyli uzyskane dane wyjsciowe — jesli oczywiscie operacje te zostang poprawnie
przeprowadzone — jest tylko konsekwencja danych wejsciowych. Jesli dane wejsciowe zo-
staty przyjete prawidlowo, to uzyskane dane wyjsSciowe sa tez wlasciwe, nawet wowczas,

gdy mamy glebokie (ale nieuzasadnione racjonalnymi argumentami) przekonanie, ze jest

# M. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 288.

* Operacje formalne dotyczace wiedzy teoretycznej maja zupetnie inny charakter jak operacje odnoszace sig do
wiedzy empirycznej, ktére M. Mazur nazwal ,,operacjami manipulacyjnymi” (zrédto: M. Mazur, Cybernetyka
i charakter..., s. 37).



inaczej. Pozostaje wtedy wylacznie przyjgcie obiektywnie dowiedzionych faktow do wiado-
mosci. Konsekwencja 1 logika przejawia si¢ rowniez w tym, ze analizujac jaki$ problem w
kontekscie opracowanej teorii, nie wolno przypisywac¢ jej wnioskow, ktore nie wynikaja
bezposrednio z tej teorii. W trakcie konstruowania teorii logika nakazuje, by po przyjeciu ja-
kiego$ zatozenia kolejne sformutowania wynikaly z niego;

— przyczynowos§¢: teoria powinna opisywac reguly, zgodnie z ktorymi okreslona
przyczyna wywotuje konkretny skutek, gdyz kazdy skutek wywotany jest przez jakas
przyczyng; znajomo$¢ tych regul pozwoli, znajac skutek, okresli¢ przyczyng; teoria po-
winna wigc pozwoli¢ na transformacj¢ przyjetych zatozen w wyniki;

— prognostycznos ¢ znajomosC regutl, zgodnie z ktorymi przyczyna transformuje sie
w skutek, pozwala okresla¢ go jeszcze przed pojawieniem si¢, pozwala prognozowac
przyszte wydarzenia;

— kompleksowo$¢: zjawiska, procesy i obiekty powinny by¢ traktowane cato$ciowo,
z uwzglednieniem wszystkich zalezno$ci wewngtrznych 1 zewngtrznych. Stosowanie tej
zasady daje mozliwo$¢ uchwycenia istotnych aspektow badanego problemu;

— syntetycznos$¢é, spoéjnos§é 1 zwigzto$§¢: teoria powinna zawieraé synte-
tyczna 1 spdjna koncepcj¢ catosci problematyki, ktora bgdzie punktem wyjscia do analizo-
wania odrgbnych zagadnien szczegdtowych. Dzigki syntetycznosci 1 spdjnosci znajomosé
niewielu regul ogdlnych moze by¢ wykorzystana do okreslania ogromnej liczby konkre-
tow;

—jasnosé, przejrzystos¢ 1 jednoznaczno$§¢: zasady te dotycza wszyst-
kich sformutowan 1 wszystkich aspektow teorii; caty tok rozumowania i1 wszystkie sfor-
mutowania powinny by¢ zrozumiate;

—jednolite kryteria: dotycza one wszelkich operacji przeprowadzanych w trakcie
tworzenia teorii; przyjetych kryteridw nie wolno zmienia¢ w trakcie wszystkich procedur
dowodowych; stosowanie jednolitych kryteriow jest jednym z warunkow prawidlowosci
teorii*.

Opracowana teoria bedzie tym lepsza, im wigksza zostanie uzyskana zgodno$¢ wnioskow

z niej wyplywajacych z empiria oraz im wigcej probleméw wyjasni i im bardziej wnikliwie

pozwoli je przeanalizowac.

Spdjna naukowa teoria — to znaczy teoria stworzona na podstawie przyjetych, udowodnio-
nych juz naukowo zalozen teoretycznych i przestrzeganych regul metodologicznych — powin-

na umozliwi¢ okreslenie i przeanalizowanie najwazniejszych aspektéw badanych problemow.

* J. Wilsz, Teoria pracy..., s. 79-81.



Teoria powinna stanowi¢ dla badan empirycznych ,,drogowskaz” optymalizujacy przebieg
tych badan; winna okresla¢, co nalezy obserwowac 1 badac.

W zwiazku z takim pojmowaniem procedur teoretycznych, nalezy stwierdzi¢, ze wiele
teorii faktycznie nie jest teoriami, gdyz opieraja si¢ wylacznie na badaniach empirycznych.
Istnieja teorie, ktére nazywa sig¢ teoriami empirycznymi, w $wietle przytoczonych argumen-
tow sa to raczej uogodlnienia empiryczne, a nie teorie. Teorie powinny dostarcza¢ wskazowek
metodologicznych do prowadzenia badan empirycznych.

Uwazam, ze opracowane przeze mnie rygory metodologiczne teorii, a na pewno niektore z
nich, powinny obowiazywac przy projektowaniu podrgcznikdéw. Tworca teorii podrecznikdéw
Wojciech Walat* moglby uzupehié je dodatkowymi rygorami, o ktérych pisze w swoich pu-
blikacjach — chociaz nie uzywa w odniesieniu do nich okreslenia rygor. Moga one na przyktad
dotyczy¢ cech konstytutywnych podrgcznikéw, takich jak: dobodr tresci, ich strukturyzacja,
moga rowniez odnosi¢ sie do strony metodologicznej oraz strony edytorskiej podrecznikow*,
Sadze, ze powinny réwniez obowigzywac rygory metodologiczne dotyczace petnienia przez
podrecznik funkcji: informacyjnej, motywacyjnej, praktycznej, samoksztatceniowej oraz wy-
chowawczej* a takze funkcji: deskryptywnej, eksplikacyjnej, prakseologicznej, warto$ciuja-
cej i prospektywnej™. Inne omawiane przez W. Walata zagadnienia mozna by rowniez prze-
analizowa¢ w punktu widzenia rygoréw metodologicznych, ktére obowiazywatyby przy pro-
jektowaniu podrecznikow, na przyktad wskazang przez tego autora ,,potrzebe »wiqzania« za-

dan technicznych w sekwencje™".

Y7 W. Walat, Podrecznik multimedialny. Teoria — metodologia — przyktady. Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2004; W. Walat, Assumption of multimedia textbook theory [w:] Technicke vzdelanie ako sucast
vseobecneho vzdelania. Red. M. Duri§. Uniwersytet Mateja Bela, Banska Bystrica 2007.

# Cechy te W. Walat omowit miedzy innymi w: W. Walat, Zalozenia metodologiczne projektowania podreczni-
kow na potrzeby edukacji ogélnotechnicznej, [w:] Ksztatcenie zawodowe: pedagogika i psychologia, nr X, red. T.
Lewowicki, J. Wilsz, I. Ziaziun i N. Nyczkato, Czgstochowa — Kijow, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dhugo-
sza w Czestochowie, 2008, s. 181-182.

¥ W. Walat, Zatozenia modelowe i propozycje rozwiqzan struktury podrecznikéw do uczenia techniki-informa-
tyki, [w:] Ksztalcenie zawodowe: pedagogika i psychologia, nr IV, red. T. Lewowicki, J. Wilsz, 1. Ziaziun i N.
Nyczkato, Wydawnictwo ZAT ,,Wipol”, Kijow — Czgstochowa 2003, s. 347-350; W. Walat, Funkcje i zadania
podrecznikow multimedialnych w edukacji ogdlnotechnicznej, [w:] Ksztalcenie zawodowe: pedagogika i psy-
chologia, nr VII, red. T. Lewowicki, J. Wilsz, 1. Ziaziun i N. Nyczkatlo, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dtu-
gosza, Czgstochowa — Kijow 2005, s. 126-128.

0 W. Walat, Polski wkiad do teorii podrecznika multimedialnego, [w:] Ksztatcenie zawodowe: pedagogika i psy-
chologia, nr IX, red. T. Lewowicki, J. Wilsz, 1. Ziaziun i N. Nyczkato, Wydawnictwo Akademii im. Jana Dlugo-
sza w Czgstochowie, Czgstochowa — Kijow 2007, s. 232-234.
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